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A. Einfiihrung

Das Rechtsgutachten erdrtert, ob und inwieweit Erfordernisse der Raumordnung in dem be-
schlossenen Regionalplan des Regionalverbands Ruhr im Zusammenhang mit dem Abbau von
Lockergestein (Kies, Kiessand und Sand) rechtmaRig und dem geltenden Landesentwicklungs-
plan zu vereinbaren sind und ob Erfolgsaussichten fir ein Normenkontrollverfahren beim OVG
Minster bestehen, wenn und soweit der Regionalplan, wie von der Verbandsversammlung
des Regionalverbandes Ruhr als dem nach § 6 Abs. 2 LPIG NRW zustandigen regionalen Pla-
nungstrager am 10. November 2023 beschlossen, nach der Rechtspriifung der Landespla-

nungsbehdrde und nach der erforderlichen Bekanntmachung in Kraft tritt.

Das Rechtsgutachten konzentriert sich auf rechtliche Bedenken, die sich daraus ergeben, dass
der Planentwurf Bereiche zur Sicherung und Abbau oberflachennaher Bodenschatze (BSAB)
fiir die Gewinnung von Lockergesteinen festlegt, deren Zahl und Umfang sich an einem Bedarf
orientiert, der ausschlieBlich aus einem vom Geologischen Dienst NRW ermittelten durch-
schnittlichen Umfang der Gewinnungstatigkeiten fir diese Rohstoffe in den vergangenen Jah-
ren abgeleitet wird und insoweit nicht Gegenstand einer planerischen Abwagung des regiona-
len Planungstragers ist. Das Rechtsgutachten erstreckt sich auch auf eine Bewertung rechtli-
cher Zweifel an der Rechtswirksamkeit der malRgeblichen Ziele der Raumordnung des LEP
NRW (9.2-2 und 9.2-3), soweit dies ohne eine vollstandige Bewertung der Verfahrensunterla-
gen, die in einem Normenkontrollverfahren vom OVG Miinster beigezogen und den Antrag-
stellern zur Einsicht und Stellungnahme {iberlassen werden wiirden, méglich ist. Im Ubrigen
soll jedoch das Rechtsgutachten die Bedeutung der genannten Raumordnungsziele des LEP
NRW fir die Regionalplanung des Regionalverbands Ruhr kldren und insbesondere dem Um-
fang der Bindungswirkung dieser Ziele fiir den regionalen Planungstrager nachgehen, um fest-
zustellen, ob und ggfls. in welchem Umfang sie eine planerische Abwagung ermoglichen oder

verlangen, die unter anderem erforderlich ist, um dem Klimaschutzgebot des Art. 20 a GG und
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der Berticksichtigungspflicht nach § 13 KSG hinreichend Rechnung tragen zu kénnen. Das
Rechtsgutachten wird auch das Planungskonzept des Regionalplans zur Flachenauswahl fir

die BSAB in die Prifung einbeziehen.

B. Sachverhalt

Nach der Ubertragung der Aufgabe der Regionalplanung fiir das Verbandsgebiet des Regio-
nalverbandes Ruhr (RVR) hat die Verbandsversammlung des RVR als regionale Planungstrage-
rin die Regionaldirektion des Regionalverbandes Ruhr als staatliche Regionalplanungsbehérde
fiir das Verbandsgebiet des Regionalverbandes Ruhr beauftragt, fiir das Verbandsgebiet einen
einheitlichen und flachendeckenden Regionalplan aufzustellen. Der Regionalplan Ruhr soll die

bislang jeweils in Teilgebieten des Verbands geltenden Gebietsentwicklungspldane abldsen.

Die Verbandsversammlung des Regionalverbands Ruhr hat am 10.11.2023 den Regionalplan
Ruhr beschlossen. Nach der Feststellung des Regionalplans wird dieser nach § 19 Abs. 4 S. 2
LPLG NRW der Landesplanungsbehérde zur Priifung vorgelegt. Regionalpline und Anderun-
gen von Regionalplanen sind der Landesplanungsbehoérde nach § 19 Abs. 6 S. 2 LPLG NRW
anzuzeigen. lhre Bekanntmachung erfolgt nach § 19 Abs. 6 S. 2 LPLG NRW, wenn die Landes-
planungsbehorde nicht innerhalb der Frist von héchstens zwei Monaten bei vorhabenbezoge-
nen Anderungsverfahren und drei Monaten bei allen anderen Verfahren nach Anzeige auf-
grund einer Rechtspriifung im Einvernehmen mit den fachlich zustandigen Ministerien unter
Angabe von Griinden Einwendungen erhoben hat. Der Regionalplan Ruhr oder der Beschluss
Uber ihn ist 6ffentlich bekannt zu machen; mit der Bekanntmachung wird der Raumordnungs-
plan wirksam (§ 10 Abs. 1 ROG). Nach § 14 S. 1 LPIG NRW wird die Bekanntmachung fir den

Regionalplan im Gesetz- und Verordnungsblatt NRW veroffentlicht.

Gegenstand eines Normenkontrollverfahrens kénnen nur bereits erlassene Rechtsnormen

statthafterweise sein,
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BVerwG, Beschluss vom 02.06.1992 - 4 N 1/90; NVwZ 1992, 1088; Beschluss
vom 15. 10. 2001 - 4 BN 48/01, NVWZ-RR 2002, 256; Hoppe, in: Eyermann, Ver-
waltungsgerichtsordnung, 16. Auflage 2022, § 47 Rn. 11.

Eine vorbeugende Normenkontrolle gegen noch im Entwurfsstadium befindliche Vorschriften
— darum handelt es sich bei dem Regionalplan bis zu seiner Bekanntmachung — kennt die

VwGO nicht,

Hoppe, in: Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 16. Auflage 2022, § 47 Rn.
11; BVerwG, Beschluss vom 23.12.2009 - 8 BN 1/09, BeckRS 2010, 45509; OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 26. September 2012 — OVG 10 S 14.12 —,
juris Rn. 7.

Dies bedeutet, dass ein Normenkontrollantrag gegen den Regionalplan Ruhr zuldssigerweise

erst dann gestellt werden kann, wenn der Plan ordnungsgemaB bekannt gemacht worden ist.

I. Begleitbeschluss des regionalen Planungstragers vom 10.11.20213

Die Verbandsversammlung des Regionalverbands Ruhr hat am 10.11.2023 neben dem Fest-
stellungsbeschluss fiir den Regionalplan einen sogenannten Begleitbeschluss gefasst. Darin
heilt es, die Verbandsversammlung des RVR erkenne, dass sich die Gewinnung oberirdischer
Rohstoffe wegen der begrenzten raumlichen Verbreitung der Kies —und Sandvorkommen auf
einzelne Kommunen der Region konzentriere. Diese ,Bereiche fiir die Sicherung und Gewin-
nung oberflaichennaher Bodenschatze” (BSAB) missten dem LEP zur Folge planerisch gesi-
chert werden. Die Festlegungen sicherten wertvolle Lagerstatten, die der Versorgung der
Wirtschaft und Bevolkerung mit Rohstoffen dienten. Zugleich fiihrten sie aber zu groRflachi-
gen Landschaftsveranderungen. Die Flachen blieben nach Beendigung der Auskiesung in der
Regel unzuganglich und wiirden somit der Bevolkerung entzogen. Eine sozialvertragliche
Nachnutzung sei bisher nicht angestrebt. Die Verbandsversammlung sehe daher die Notwen-
digkeit, fur die Rohstoffgewinnungsbereiche nach Beendigung der Rohstoffgewinnung neue
Nachfolgenutzungsmoglichkeiten zu finden, dass die Landschaftsraume nach Beendigung der

Auskiesung z. B. flir Freizeit und Erholung, Naturschutz, erneuerbare Energien oder auch neue
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Wohnformen auf dem Wasser und damit der Bevolkerung zur Verfligung stiinden. Hierfur
habe die Verbandsversammlung bereits die Moglichkeit geschaffen, Nutzungskonzepte, die in
der Hand der betroffenen Kommunen liegen, kurz und langfristig zu sichern und zu entwickeln.
Vor diesen Hintergriinden habe die Verbandsversammlung folgende Punkte beschlossen:

1. Im Hinblick auf die von der Landesregierung angekiindigte Uberarbeitung der Vorga-
ben fiir die Rohstoffsicherung im LEP wird die RVR-Verwaltung beauftragt, die Festle-
gungen im Regionalplan Ruhr fiir die oberflachennahe Rohstoffgewinnung zu tGberpri-
fen und, soweit moglich, auf das flr die Versorgungssicherheit erforderliche Mal§ zu
reduzieren, entsprechend den zukiinftigen landesplanerischen Vorschriften und unter
Beachtung der regionalen Besonderheiten, insbesondere im Kreis Wesel.

2. Die RVR-Verwaltung wird beauftragt, mit den betroffenen Kommunen und den zustan-
digen Kreisen in den Dialog zu treten, um fir die kiinftigen Rohstoffgewinnungsberei-
che (BSAB) tragfahige Konzepte fiir eine Nachfolgenutzung zu entwickeln und deren
Umsetzung zu sichern. In diesen Prozess sind die Einwohnerinnen und Einwohner vor
Ort einzubeziehen. Das Ruhrparlament erwartet, dass die Rohstoffgewinnungsunter-
nehmen sich im Rahmen ihrer sozialen Verantwortung hieran aktiv beteiligen.

3. Die Verbandsversammlung regt an, dass die zustandigen Genehmigungsbehoérden die
Moglichkeiten zur Steuerung ausschopfen. Ziel sollte es dabei sein, dass zunachst vor-

rangig Rohstoffgewinnungsvorhaben im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten in
den ergiebigsten Lagerstatten genehmigt werden.

Il. Erfordernisse der Raumordnung zur Gewinnung oberflichennaher Bodenschatze

Erfordernisse der Raumordnung zur Gewinnung oberflaichennaher Bodenschatze formuliert
der Regionalplan in Kap. 5.4. Fir die Gewinnung oberflaichennaher Bodenschatze sieht der

Plan mehrere Ziele der Raumordnung vor.

1. Ziele und Grundsatze der Raumordnung

Das Kapitel 5. 4 des Regionalplans Ruhr enthalt mehrere Ziele und Grundsatze der Raumord-
nung zur Gewinnung oberflaichennaher Bodenschatze. Nach Nr. 5.4-1 (Abgrabungsbereiche
fir Rohstoffgewinnung sichern) sind innerhalb zeichnerisch festgelegter Bereiche fir die Si-
cherung und den Abbau oberflaichennaher Bodenschétze (als Vorranggebiete mit — BSAB - o-
der ohne — BSAB-0E - Eignungsgebietswirkung) alle Planungen und MaBBnahmen auszuschlie-

Ren, die mit der Rohstoffsicherung oder --gewinnung nicht vereinbar sind.
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Die ebenfalls als Ziel der Raumordnung gekennzeichnete Planaussage 5.4-2 des Regionalplans
Ruhr schreibt auBerdem vor, dass Abgrabungen von Lockergesteinen nur innerhalb der zeich-
nerisch festgelegten BSAB durchzufiihren sind; aullerhalb der BSAB sind Abgrabungen von Lo-
ckergesteinen ausgeschlossen. Die Ausnahmeregelungen des Ziels 5.4-3 bleiben von dieser

auBergebietlichen Ausschlusswirkung unberuhrt.

Flr die Rohstoffgewinnung aulRerhalb von BSAB sieht 5.4-3 des Regionalplans Ruhr ein Ziel der
Raumordnung mit verschiedenen Ausnahmetatbestanden vor. Abgrabungen von Lockerge-
steinen auBerhalb eines BSAB steht die aulRergebietliche Ausschlusswirkung des Ziels 5.4-2 im

Einzelfall nicht entgegen, wenn

a) die Flache des Abgrabungsvorhabens als Erweiterung an eine vollstdandig oder teilweise in-
nerhalb eines BSAB gelegene Abgrabungsflache angrenzt, die aulRerhalb eines BSAB gelegene
Abgrabungsflache gemessen vom dufleren Rand, in einem Abstand von mindestens 300 m zu
Allgemeinen Siedlungsbereichen liegt, die aufRerhalb eines BSAB gelegene Abgrabungsflache
insgesamt 10 ha je BSAB nicht Uberschreitet und die auRerhalb eines BSAB gelegene Abgra-

bungsflache vollstandig aulRerhalb von

e Bereichen fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen,

e Bereichen fiir den Schutz der Natur,

e Freiraumbereichen fiir zweckgebundene Nutzungen,

e Waldbereichen (in waldarmen Kommunen),

e Bereichen fir den Grundwasser- und Gewasserschutz und

e (ber die Bereiche fiir den Grundwasser- und Gewasserschutz hinausgehenden Ein-
zugsgebieten (weitere Einzugsgebiete i.S. der Wasserschutzzone 11l B/IlI C)

liegt oder b) die Flache des Abgrabungsvorhabens als Erweiterung an eine vollstandig auBer-
halb eines BSAB gelegene Abgrabungsflache angrenzt, deren Betreiber dort bereits Rohstoffe
abgebaut hat und am 24. September 2021 Inhaber der entsprechenden Genehmigung bzw.

Zulassung war, die Abgrabungsflaiche gemessen vom duBeren Rand, in einem Abstand von
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mindestens 300 m zu Allgemeinen Siedlungsbereichen liegt, die aullerhalb der Bestandsab-
grabung gelegene Abgrabungsflache insgesamt 10 ha je Genehmigung bzw. Zulassung nicht

Uberschreitet und die Abgrabungsflache vollstandig aufSerhalb von

J Bereichen fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen,

o Bereichen fiir den Schutz der Natur,

J Freiraumbereichen fiir zweckgebundene Nutzungen,

J Waldbereichen (in waldarmen Kommunen),

J Bereichen fiir den Grundwasser- und Gewasserschutz und

] Uber die Bereiche fir den Grundwasser- und Gewasserschutz hinausgehenden Ein-

zugsgebieten (weitere Einzugsgebiete i.S. der Wasserschutzzone 1l B/III C)

liegt oder c) eine bereits erteilte Genehmigung bzw. Zulassung, die sich auf die Flache eines
auBerhalb eines BSAB gelegenen Abgrabungsvorhabens erstreckt, ohne Einfluss auf die ge-

nehmigte Abgrabungsflache in rein zeitlicher Hinsicht verlangert wird,

d) eine Restgewinnung innerhalb ehemaliger Abgrabungen vorgenommen wird

oder e) ein Abgrabungsvorhaben vor dem 24. September 2021 beantragt und die Vereinbar-
keit mit den zu diesem Zeitpunkt geltende Raumordnungsplanen durch die zustandige Regio-

nalplanungsbehorde festgestellt wurde.

Nach der ebenfalls als Ziele der Raumordnung gekennzeichneten Planaussage 5.4-4 des Regi-
onalplans Ruhr sind die Flachen der Abgrabungsvorhaben unter Bericksichtigung der umge-
benden Raumstruktur sowie unter Berticksichtigung bzw. Beachtung der regionalplanerischen

Festlegungen abschnittsweise zur Rekultivierung bzw. wiedernutzbar zu machen.

Bei allen Planungen und MalRnahmen aulSerhalb der Abgrabungsbereiche sollen die
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e Ortsgebundenheit,

e begrenzte Verfligbarkeit,

e mangelnde Reproduzierbarkeit sowie
e Qualitat und Quantitat

der Vorkommen oberflaichennaher Bodenschatze im Rahmen der planerischen Abwagung be-

sonders beriicksichtigt werden.

Die Vorhaben zur Gewinnung oberflachennaher Bodenschatze sollen nach der als Grundsatz
der Raumordnung im Plan gekennzeichneten Planaussage 5.4-6 Erfordernisse der Roh-
stoffversorgung berlicksichtigen so ausgefiihrt werden, dass eine grofStmogliche Vertraglich-
keit mit anderen Raumnutzungen gewahrleistet wird. Nach der ebenfalls als Grundsatz ge-
kennzeichneten Planaussage 5.4-7 des Regionalplans Ruhr sollen bei der Inanspruchnahme
benachbarter Abgrabungsflachen fir die Rohstoffgewinnung die Inhalte moéglichst gemeinsam
entwickelter Rekultivierungskonzepte, die insbesondere die kiinftige Nachfolgenutzung fir

den Betroffenen Gesamttraums aufzeigen, bericksichtigt werden.

Bei der Gewinnung oberflachennaher Bodenschatze sollen nach der als Grundsatz der Raum-
ordnung bezeichneten Planaussage 5.4-8 (Lagerstatten ausschopfen), sofern keine genehmi-
gungsrechtlichen Belange entgegenstehen, die Lagerstatten entsprechend den technischen
Moglichkeiten vollstandig ausgeschopft werden. Sofern verschiedene Rohstoffe innerhalb ei-

ner Abgrabung anstehen, sollen diese geblindelt gewonnen werden.

Die Erfordernisse der Raumordnung zur Gewinnung oberflaichennaher Bodenschatze in Kapi-
tel 5.4 des Regionalplans werden vom Plangeber im Einzelnen und ausfiihrlich erldutert. An-

gesichts des Umfangs dieser Erlauterungen wird auf den Regionalplan Ruhr selbst verwiesen.

10
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2. Planbegriindung der Raumordnungsziele zur Gewinnung von Bodenschatzen
Neben den Erlauterungen der Erfordernisse der Raumordnung zur Gewinnung von Boden-
schatzen zu den textlichen Festlegungen verhalt sich zusatzlich die gesondert verfasste Plan-
begriindung zu den Festlegungen zur Gewinnung oberflichennaher Bodenschatze. Auch inso-
weit wird angesichts des groflen Umfangs der Planbegriindung auf den Regionalplan Ruhr

selbst verwiesen.

3. Beschreibung der Methodik zur zeichnerischen Festlegung der Abgrabungsbereiche

Die Methodik der zeichnerischen Festlegungen der Abgrabungsbereiche wird in der Planbe-
grindung umfangreich erldautert (Bl. 187 ff. der Planbegriindung). Auch angesichts des Um-
fangs der Beschreibung der Methodik zur zeichnerischen Festlegung der Abgrabungsbereiche

wird auf die Planbegriindung selbst verwiesen.

4. Erlduterungen im Umweltbericht

Im Umweltbericht wird erlautert, die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
der jeweiligen Plangebiete der Abgrabungsbereiche erfolge anhand einzelner Priifbdgen in
Anhang F des Umweltberichts. Insgesamt seien im Zuge der Neuaufstellung des Regionalplans
Ruhr 68 Flachen - einschlielRlich der Planungsalternativen ohne zeichnerische Festlegung im
Regionalplan Ruhr - untersucht und auch vertieft geprift worden. 33 der gepriiften Flachen
wirden in den Plan ibernommen. Der Flachenumfang dieser Plangebiete betrage insgesamt
1.410,1 ha. Im Ergebnis der vertiefenden Prifung der Plangebiete, die in den Regionalplan
Ubernommen wiirden, kdnnten erhebliche Umweltauswirkungen fiir 17 Plangebiete nicht
ausgeschlossen werden. Der Flachenumfang dieser Plangebiete betrage insgesamt 714 ha. Bei
16 Plangebieten seien durch die Neuaufstellung des Regionalplans keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen zu erwarten. Der Flachenumfang dieser Plangebiete betrage insgesamt 696,1

ha. Mogliche kumulative Auswirkungen seien dabei noch unberiicksichtigt,

Bosch und Partner, Umweltbericht, S. 96.
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In Anhang F des Umweltberichts erldutert die Umweltgutachter anhand von Tabellen seine
Ermittlungen und Bewertungen zu den Umweltauswirkungen der festgelegten BSAB. Zu den
Klimafolgen enthalten diese Prifbogen kurze, eher pauschale Beschreibungen, etwa die Ein-
ordnung , keine klimadkologische Bedeutung” und dazu die Bemerkung , keine weiteren vo-
raussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu prifen” oder , mittlere und hohe klima-
Okologische Bedeutung”. Zu den voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen, die in
diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden, wird jeweils auf eine vorhaben- und
standortbezogene Prifung der Klimafolgen auf nachgeordneter Planungs- und Zulassungs-
ebene verwiesen. Selbst bei Standorten, denen eine ,,groRflachig sehr hohe und hohe klima-
Okologische Bedeutung” zugemessen wird, wird hinsichtlich der Beschreibung und Bewertung
der sich daraus ergebenden Umweltauswirkungen auf eine vorhaben- und standortbezogene
Priifung auf nachgeordneter Planungs- und Zulassungsebene verwiesen. Eine eigene, auf den

Regionalplan selbst bezogene Priifung hat dementsprechend nicht stattgefunden.

5. Monitoringberichte fiir das Planungsgebiet des Regionalverbands Ruhr

Der Geologische Dienst Nordrhein-Westfalen fihrt im Auftrag der Landesplanungsbehorde
jahrlich ein luftbildgestiitztes Abgrabungsmonitoring fir die sechs Planungsgebiete in NRW,
jeweils zum Stichtag 01.01. durch. Die Ergebnisse werden in einem Jahresbericht mit den Da-
ten Gber Flacheninanspruchnahmen, Restflachen und Rohstoffmengen zusammengefasst und
den Regionalplanungsbehorden zur Verfligung gestellt. Die Monitoringberichte werden au-
Rerdem offentlich zugdnglich gemacht. Der Geologische Dienst weist in der Vorbemerkung zu
seinem Jahresbericht 2023 darauf hin, dass das Abgrabungsmonitoring keine Aussage zu ein-
zelnen Betriebsflaichen mache; es beziehe sich vielmehr auf das gesamte Planungsgebiet. Da-
mit erhielten die Regionalplanungsbehdrden wichtige Informationen fiir die ihnen obliegende
Raumbeobachtung und zur Uberpriifung der regionalplanerischen Ziele fiir die Sicherung hei-
mischer mineralischer Bodenschéatze. Die Daten lieferten transparente Entscheidungsgrund-

lagen flir den zustandigen regionalen Planungstrager,

12



Prof. Dr. Martin Beckmann
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Geologischer Dienst NRW, Abgrabungsmonitoring von Nordrhein-Westfalen —
Lockergesteine, Monitoringbericht flir das Planungsgebiet Regionalverband
Ruhr, Stand 01.01.2023, S. 3.

Zu einer detaillierten Methodenbeschreibung des Abgrabungsmonitorings verweist der Geo-

logische Dienst auf seine Internetseite.

a) Bericht des Geologischen Dienstes mit Stand vom 01.01.2022

In dem Bericht tGber das Abgrabungsmonitoring NRW — Lockergesteine — RV Ruhr mit Stand
vom 01.01.2022 kommt der Geologische Dienst NRW zusammenfassend zu dem Ergebnis,
dass die Restflache fiir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand sich auf 917 ha mit einem Volumen
von 122 Mio. m3erstreckt. Fiir die Rohstoffgruppe Sand verbleibe eine Restfliche von 251 ha
mit einem Volumen von 17.5 Mio. m3, fir die Rohstoffgruppe Ton/Schluff verbleibe eine Rest-
flache von 305 ha mit einem Volumen von 18.7 Mio. m3 und fiir die Rohstoffgruppe praquar-
tare Sande und Kiese verblieben 368 ha mit einem Volumen von 73 Mio. m3. Die mittlere Jah-
resforderung fir den Zeitraum der Jahre 2016 bis 2021 habe fir die Rohstoffgruppe
Kies/Kiessand bei 5.9 Mio. m3, fiir die Rohstoffgruppe Sand bei 0.5 Mio. m3 und fiir die Roh-

stoffgruppe praquartire Sande und Kiese bei 2.5 Mio. m3 gelegen,

Monitoringbericht fir das Planungsgebiet des Regionalverbandes Ruhr mit
Stand vom 01.01.2022, S. 10, 11; der Regionalverband Ruhr bezieht sich im Pla-
nentwurf hingegen auf den Monitoringbericht des Geologischen Dienstes NRW
mit Stand vom 01.01.2021 und erganzend in einem Bericht der Regionalpla-
nungsbehoérde vom 02.11.2023 an die Planungsversammlung auf den Monito-
ringbericht mit Stand vom 01.01.2023.

Fur die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand ergibt sich nach den Angaben des Geologischen Diens-
tes NRW ausgehend von der jeweiligen mittleren Jahresférderung des letzten Befliegungszyk-
lus eine Versorgungsreichweite von 21 Jahren, fiir Sand eine Reichweite von 33 Jahren und fiir

die Rohstoffgruppe praquartare Sande und Kiese von 29, 5 Jahren.
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b) Bericht des Geologischen Dienstes mit Stand vom 01.01.2023
Am 23.10.2023 hat der Geologische Dienst seinen Monitoringbericht mit Stand vom
01.01.2023 veroffentlicht. Zu dem Monitoring fiir die Rohstoffgruppen Kies/Kiessand, Sand,
Ton/Schluff und praquartdre Sande und Kiese fiir den Betrachtungszeitraum 01.01.2022 bis
31.12.2022 berichtet der Geologische Dienst zusammenfassend, die Restflache fiir die Roh-
stoffgruppe Kies/Kiessand umfasse 906 ha mit einem Volumen von 119 Mio. m3. Fir die Roh-
stoffgruppe Sand verbleibe eine Restfliche von 236 ha mit einem Volumen von 16,8 Mio. m3,
flr die Rohstoffgruppe Ton/ Schluff 308 ha mit einem Volumen von 22,5 Mio. m3 und fiir die
Rohstoffgruppe Praquartdre Sande und Kiese 362 ha mit einem Volumen von 74 Mio m3. Die
mittlere Jahresférderung fir den Zeitraum 01.01.2017 bis 31.12.2022 habe fiir die Rohstoff-
gruppe Kies/Kiessand bei 5,9 Mio. m3/a, fir die Rohstoffgruppe Sand bei 0,4 Mio. m3/a und
fur die Rohstoffgruppe Praquartire Sande und Kiese bei 2,4 Mio m3/a gelegen. Die ermittelten
Volumina wiirden in Masse mit der Einheit ,,Millionen Tonnen“ umgerechnet; fir die Rohstoff-
gruppe Kies/Kiessand werde dazu eine mittlere Dichte von 1,8 g/cm? angesetzt; fiir Sand 1,6
g/cm3und fur Ton/Schluff 2,1 g/cm3. Tatsachlich kdnnten diese Umrechnungsfaktoren je nach
Lagerungsdichte der Rohstoffe schwanken. Fur die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand ergebe sich
eine geforderte Jahresmenge von 10,6 Mio t/a, fiir Sand 0,6 Mio t/a und fir die Rohstoff-

gruppe Praquartare Sande und Kiese bei 4,3 Mio t/a.

Die Mengen des Abgrabungsmonitorings seien reine Fordermengen der Gewinnungsstellen
im Planungsgebiet. Im Vergleich mit der Statistik der gehandelten Produkte kénne letztere
durch die zusatzliche Beriicksichtigung von Zukaufmengen beispielsweise flr eine Verbesse-
rung der Kérnung bzw. Zwischenhandel zu héheren Mengen flihren. Das Abgrabungsmonito-
ring berlicksichtige zudem keine qualitativen Schwankungen innerhalb einer Rohstoffgruppe.
Das Abgrabungsmonitoring mache auch keine Aussage zu einzelnen Betriebsflachen, sondern
beziehe sich auf das gesamte Planungsgebiet. Ausgehend von der jeweiligen mittleren Jahres-
forderung des letzten Befliegungszyklus ergebe sich fiir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand eine
Reichweite von 20 Jahren, fiir Sand eine Reichweite von 43 Jahren und fir die Rohstoffgruppe

Praquartare Sande und Kiese von 31 Jahren,
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Monitoringbericht des Geologischen Dienstes NRW fiir das Planungsgebiet Re-
gionalverband Ruhr mit Stand vom 01.01.2023, S. 16.

c) Bericht der Regionaldirektorin vom 02.11.2023

Angesichts der Abwadgungsrelevanz dieses Monitoringberichts fiir die Beschlussfassung der
Verbandsversammlung zum Regionalplan Ruhr am 10.11.2023 hat die Regionalplanungsbe-
horde mit der Drucksache 14/1343 vom 02.11.2023 die Verbandsversammlung tuber den ak-
tuellen Monitoringbericht des Geologischen Dienstes unterrichtet. Dem Entwurf des Regio-
nalplans hatten bislang noch die Werte des Monitoringberichts 2021 zugrunde gelegen, der
zum Zeitpunkt der Erarbeitung den aktuellsten, auf Luftbildauswertungen basierenden Moni-
toringbericht dargestellt habe. Der aktuelle Monitoringbericht 2023 verzeichne jedoch einen
Rickgang der Jahresforderung. Fir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand sei die Jahresforderung
von 7,0 Mio. m3/a auf 5,9 Mio. m3/a zuriickgegangen. Fiir die Rohstoffgruppe Sand sei die
Jahresforderung von 0,6 Mio. m3/a auf 0, 4 Mio. m3/a zurlickgegangen. Bei der Rohstoff-
gruppe praquartarer Sand sei die Jahresforderung von 2,7 Mio. m3/a auf 2,4 Mio. m3/a zuriick-
gegangen. Der durch den Monitoringbericht 2023 verzeichnete Riickgang der Jahresférderung
verandere rechnerisch auch den mit den Abgrabungsbereichen gesicherten Versorgungszeit-
raum, der entsprechend ansteige. Konkrete Zahlen dazu enthalt der Bericht der Regionaldi-

rektorin —im Gegensatz zum Monitoringbericht - allerdings nicht.

Auch unter Wiirdigung der mit dem Monitoringbericht 2023 ermittelten Zahlen zur Jahresfor-
derung sei, so der Bericht der Regionaldirektorin, festzustellen, dass die auf Basis des Monito-
ringberichts 2021 im Entwurf des Regionalplans festgelegten Abgrabungsbereiche einen mit
dem Ziel 9.2-2 LEP NRW konformen Versorgungszeitraum von mindestens 20 Jahre absicher-
ten. Ein Anpassungserfordernis zur Erflllung des Ziels 9.2-2 LEP NRW ergebe sich aus dem
neuen Monitoringbericht 2023 nicht. Es werde auch kein Erfordernis gesehen, Anderungen an
der Flachenkulisse der Abgrabungsbereiche anlasslich des Vorliegens des neuen Monitoring-
berichts vorzunehmen. Mit dem fiir den Regionalplan Ruhr zugrunde gelegten Monitoringbe-
richt 2021 sei z.B. fiir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand eine Jahresforderung gewahlt worden,

die deren langjahrigem Mittelwert entspreche und deren Umfang zudem durch zwei aufei-
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nanderfolgende Befliegungen bestatigt worden sei. Dieser Wert werde nach wie vor als be-
lastbare Grundlage fir die Abschatzung des zukiinftigen Bedarfs bewertet, der bei moglichst
geringer Flachenbereitstellung eine Einhaltung des im Landesentwicklungsplan NRW vorgege-
benen Versorgungzeitraums erwarten lasse. Hierdurch werde im Sinne einer Plankontinuitat
eine Vorsorge fir die geordnete Gewinnung von standortgebundenen Rohstoffe gemaR § 2
Abs. 2 Nr. 4 ROG geschaffen und ein angemessener Entwicklungskorridor fir die mittelfristige
Steuerung des Rohstoffabbaus eréffnet. Nach Inkrafttreten des Regionalplans werde die Ent-
wicklung der Rohstoffgewinnung weiter zu beobachten sein. Sollten sich dauerhaft Anderun-
gen in den Jahresférdermengen ergeben bzw. sich die Anderungen erkennbar verstetigen,

kénne darauf zu gegebener Zeit planerisch reagiert werden.

Dieser Bericht der Regionaldirektorin war zur Unterrichtung und als weitere Abwagungsgrund-
lage fiir die Verbandsversammlung gedacht. Die Konsequenzen, die sich aus den aktuellen
Zahlen dieses Monitoringberichts fiir die planerische Abwagung ergeben, sind in dem Bericht
unzutreffend bzw. unvollstandig dargestellt. Der Bericht der Regionaldirektorin bewirkt inso-

weit einen Abwagungsmangel, auf den nachfolgend naher eingegangen wird.

6. Methodenbeschreibung fiir die Bewertung der Abgrabungssituation

Eine Beschreibung der Methoden fiir die Bewertung der Abgrabungssituation von Lockerge-
stein hat der Geologische Dienst NRW unter dem Titel ,Abgrabungsmonitoring von Nordrhein-
Westfalen” veroffentlicht. Danach erméglicht das Monitoring des Geologischen Dienstes NRW
Angaben zu der noch zur Verfligung stehenden Restflachengrolle, zur bisherigen Flacheninan-
spruchnahme und zum noch gesicherten Rohstoffrestvolumen bzw. zum Volumen der bishe-
rigen Rohstoffgewinnung innerhalb der in der Regionalplanung festgelegten BSAB. Das Abgra-
bungsmonitoring wertet danach Informationen Uber die Anzahl, die Lage und den Status von
Gewinnungsstellen aus und gibt Auskunft (iber die aktuelle Flacheninanspruchnahme und de-
ren zeitliche Entwicklung. Des Weiteren soll das Monitoring nach den Angaben des Geologi-
schen Dienstes NRW Prognosen Uber den planerisch gesicherten Versorgungszeitraum erlau-
ben. Mit dem Fachinformationssystem Rohstoffe im Geologischen Dienst Nordrhein-Westfa-

len sei es erstmals moglich, eine Berechnung des gesicherten Versorgungszeitraums tber den
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Volumenverbrauch zu ermitteln. In Nordrhein-Westfalen wiirden dazu landesweite Befliegun-

gen stattfinden, die hochwertige Luftbilder in einem dreijahrigen Zyklus liefern wiirden.

Fiir die nachfolgende rechtliche Bewertung ist von Bedeutung, dass der fiir die Berechnung
des Versorgungszeitraums prognostizierte Jahresverbrauch ausschlieBlich auf einer Fort-
schreibung geforderter oder gewonnener Volumina in den vergangenen drei Jahren des letz-
ten Befliegungszyklus beruht. Soweit in der Begriindung des Regionalplans Ruhr ein anderer,
deutlich héherer Jahresverbrauch als der aktuellste Monitoringbericht des Geologischen
Dienstes NRW angenommen wird, beruht auch dieser Jahresverbrauch auf einer Prognose,
die vom bisherigen Verbrauch auf den zukinftigen Bedarf schlieSt. Dieser Bedarf wird dem-
entsprechend nicht auf der Grundlage einer planerischen Abwagung zwischen den in § 2 Abs.
2 Nr. 4 S. 4 ROG genannten Aufsuchungs- und Gewinnungsinteressen und den zahlreichen
anderen in § 2 Abs. 2 ROG genannten Belangen bestimmt, sondern ausschlieRlich aus einem

Zahlenwerk lGber Gewinnungstatigkeiten der Vergangenheit abgeleitet.

lll. Festlegungen zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung

Der Regionalplan Ruhr enthalt verschiedene Festlegungen zum Klimaschutz und zur Klimaan-
passung. In den Erlduterungen zum Grundsatz der Raumordnung G 4-1 (rdumliche Vorausset-
zungen zur Reduzierung von Treibhausgasen schaffen — Klimaschutz) wird dazu auf einen
Fachbeitrag ,Klimaanpassung” zum Regionalplan verwiesen. Es sei geboten, auch mit den auf
regionaler Ebene zur Verfligung stehenden planerischen Instrumenten dem Klimawandel ent-
gegenzuwirken, entsprechende Vorgaben zur Umsetzung in Bauleitplanung bzw. Fachplanung
zu machen und so im Sinne des Klimaschutzes eine Reduktion der Treibhausgasemissionen zu
erreichen. Im Regionalplan Ruhr triigen mehrere Festlegungen zur Minderung von Treibhaus-
gasen bei. Verwiesen wird dazu wiederum auf verschiedene Ziele der Raumordnung und
Grundsatze der Raumordnung. Konkrete Erfordernisse der Raumordnung zum Klimaschutz im
Zusammenhang mit der Gewinnung von Bodenschatzen enthalt der Regionalplan allerdings

nicht.
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1. Erfordernisse der Raumordnung zum Klimaschutz

Zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung formuliert der Regionalplan in Kapitel 4 einige Er-
fordernisse der Raumordnung und verweist im Ubrigen auf die im LEP NRW getroffenen Fest-
legungen zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel. Nach der als Grundsatz
der Raumordnung gekennzeichneten Planaussage 4-1 sollen Planungen und MaRnahmen so
umgesetzt werden, dass sie der Erderwarmung und dem daraus resultierenden Klimawandel
entgegenwirken. Dabei soll zu einer Verminderung durch Einsparung von Treibhausgasen bei-
getragen werden, indem raumliche Voraussetzungen fiir den Ausbau und die Speicherung er-
neuerbarer Energien geschaffen werden, eine CO,-sparsame, effiziente Ressourcennutzung
ermoglicht und eine klimaschonende Siedlungs-, Verkehrs- und Freiraumentwicklung gefor-

dert wird.

Nach der ebenfalls als Grundsatz der Raumordnung gekennzeichneten Planaussage 4-2
(Klimaanpassung) sollen bei der rdaumlichen Entwicklung im Rahmen der Bauleitplanung die
Folgen des Klimawandels mit einbezogen werden, in dem die Auswirkungen von Extremwet-

terereignissen wie Starkregen, Hitze und Trockenheit beriicksichtigt werden.

Der Grundsatz 4.3 (Klimadkologische Ausgleichsrdume erhalten und entwickeln) sieht vor,
dass klimaodkologische Ausgleichsraume zur Erhaltung und Verbesserung luft- und klimahygi-
enischer Verhaltnisse (Kaltluftentstehungsgebiete, Funktionsfahigkeit der Luftleitbahnen,
Luftaustauschgebiete) n erhalten bleiben und entwickelt werden sollen. Bei allen Planungen
und MaRRnahmen soll die Funktionsfahigkeit des Freiraums als klimatischer und lufthygieni-
scher Ausgleichsraum berticksichtigt werden. Insbesondere sollen Planungen und Malinah-
men, die den Luftaustausch zwischen Ausgleichraumen und Siedlungsbereichen einschran-
ken, vermieden werden. Flachen, die zur Reduzierung der Erwdarmung benachbarter Sied-
lungsflachen beitragen kénnen oder wichtige Kaltluftaustauschbeziehungen sicherstellen, sol-
len vorrangig freigehalten werden bzw. die nachfolgende bauliche Nutzung so ausgerichtet

werden, dass die klimatischen Funktionen erhalten bleiben.
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Grundsatz 4-4 (Bei der Uberplanung innerstadtischer Freirdume die Klimaausgleichsfunktion
bericksichtigen) bestimmt, dass Freirdume mit klimatischen Ausgleichsfunktionen in stark
Uberwarmten Innenstadtbereichen zur Reduzierung der Erwarmung und den Erhalt zur Siche-
rung des Luftaustauschs erhalten werden sollen. Bei Entscheidungen Uber eine bauliche Inan-
spruchnahme von klimatischen Ausgleichsraumen soll deren Funktion im Rahmen der plane-

rischen Abwagung besondere Beriicksichtigung finden.

Der Grundsatz 4-5 (Vorliegende Klimaschutz- bzw. Klimaanpassungskonzepte bericksichti-
gen) fordert, dass im Rahmen der Bauleitplanung vorliegende Klimaschutz- bzw. Klimaanpas-

sungskonzepte berticksichtigt werden sollen.

2. Ausfuhrungen zum Schutzgut , Klima/Luft” in Anhang A des Umweltberichts

Zu den Auswirkungen des Plans auf die Schutzgiiter Klima und Luft erlautert der Umweltbe-
richt, es gehe bei der Betrachtung dieses Schutzgutes insbesondere um die unteren Luftschich-

ten bzw. auf Regionalplanebene um das regionale Klima,

siehe dazu Bosch und Partner, Umweltbericht des Regionalplans Ruhr, S. 59.

Die Bewertung des Kriteriums erfolge anhand der Flachenbewertung aus bioklimatischer
Sicht, welche der RVR in seinem ,Fachbeitrag zum Regionalplan der Metropole Ruhr ,Klima-

anpassung” (RVR 2013) angefertigt habe,

Bosch und Partner, Umweltbericht des Regionalplans Ruhr, S. 60.

Im Anhang A des Umweltberichts fliihren die Umweltgutachter Bosch und Partner aus, Aus-

wirkungen auf die Luftqualitat sowie auf das regionale Klima durch die Planfestlegungen des
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Regionalplans seien im Wesentlichen von Art und Umfang der Nutzung sowie den betriebsbe-
dingten Auswirkungen abhangig. Erhebliche Umweltauswirkungen der vertieft zu prifenden
Planfestlegungen seien bei einer Versiegelung und Uberbauung von Flichen mit sehr hoher
klimadkologischer Bedeutung zu erwarten, da diesen Flachen aufgrund ihres direkten Einflus-
ses auf Siedlungsgebiete eine besondere Bedeutung im Hinblick auf ihre Ausgleichsfunktion
zukomme und da diese Flachen in der Regel mit hohen Restriktionen gegeniiber Bebauung
belegt seien. Betroffen seien hiervon die Plangebiete der Siedlungsbereiche (ASB, GIB), Abfall-
deponien und die der Verkehrsinfrastruktur, da diese in der Regel mit Versiegelungen von bis-

her unversicherten Flachen einhergingen,

Bosch und Partner, Umweltbericht des Regionalplans Ruhr, Anhang A, S. 16.

Bei den BSAB finde zwar eine Veranderung der Nutzung der lberplanten Flache statt, die be-
anspruchten Flachen wiirden jedoch in der Regel nicht versiegelt und konnten auch im Abbau-
betrieb weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima Gbernehmen. Betriebsbedingte
Auswirkungen der BSAB auf das Schutzgut Klima/Luft seien auf der Ebene des Regionalplans
noch wenig konkret, sodass eine differenzierte Bewertung erst auf der nachgeordneten Pla-

nungs- und Zulassungsebene vorzunehmen sei,

Bosch und Partner, Umweltbericht des Regionalplans Ruhr, Anhang A, S. 16.

Klimarelevante Béden seien vom Geologischen Dienst NRW in zwei Unterkategorien unterteilt
worden: Zum einen in Béden als speichernde Kohlenstoffsenken und zum anderen in Béden
als mineralisierende Kohlenstoffspeicher. Eine Flacheninanspruchnahme im Bereich von kli-
marelevanten Boden werde als erheblich bewertet. Betriebsbedingte Auswirkungen hinsicht-
lich der Bodenfunktionen ndhmen aufgrund der geringen Wirkweite (ca. 25 m) auf Regional-
planebene eine untergeordnete Bedeutung ein; erhebliche Umweltauswirkungen auf die Be-
reiche aulSerhalb der Plangebiete seien nicht zu erwarten, sodass die Betrachtung eines Um-

felds nicht erforderlich sei,
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Bosch und Partner, Umweltbericht des Regionalplans Ruhr, Anhang A, S. 16.

2. Fachbeitrag , Klimaanpassung” zum Regionalplan Ruhr

Soweit der Umweltbericht des Regionalplans Ruhr zur Bewertung der Auswirkungen des Plans
auf die Schutzglter Klima und Luft auf eine Flachenbewertung aus bioklimatischer Sicht ver-
weist, welche der RVR in seinem ,,Fachbeitrag zum Regionalplan der Metropole Ruhr , Klima-
anpassung” (RVR 2013) angefertigt hat, ist anzumerken, dass Gegenstand dieses Fachbeitrags
zur Klimaanpassung nicht die globalen Klimafolgen des Regionalplans sind. Vielmehr befasst
sich dieser Fachbeitrag auftragsgemiR entsprechend seiner Uberschrift lediglich mit Anpas-
sungsmalnahmen auf der Grundlage von Erkenntnissen zur Entwicklung des regionalen Kli-
mas im Plangebiet. Ob der Fachbeitrag aus dem Jahr 2013 angesichts seines Alters iberhaupt
noch flir den Umweltbericht herangezogen werden konnte, ist zweifelhaft. Angaben, die der
zustandigen Behorde aus anderen Verfahren oder Tatigkeiten vorliegen, kénnen in den Um-
weltbericht nach § 40 Abs. 4 UVPG nur aufgenommen werden, wenn sie fiir den vorgesehenen
Zweck geeignet und hinreichend aktuell sind. Die Regelung dient der Umsetzung von Art. 8a

Abs. 6 S.1 UVP-Richtlinie.

IV. Stellungnahmen im Rahmen der dritten Beteiligung der Offentlichkeit

Der Kreis Wesel und mehrere kreisangehorige Stadte und Gemeinden haben erganzend zu
ihren friiheren Stellungnahmen auch im Rahmen der dritten Beteiligungsrunde erneut Stel-
lung genommen. Auf den Inhalt dieser Stellungnahmen wird verwiesen. Lediglich beispielhaft
sollen nachfolgend die Stellungnahmen des Kreises Wesel und der Stadt Kamp-Lintfort zusam-
menfassend Erwdahnung finden. Auch insoweit sei allerdings auf die vollstandigen Stellungnah-

men erganzend verwiesen.

1. Stellungnahme des Kreises Wesel
Der Kreis Wesel macht in seiner Stellungnahme einleitend darauf aufmerksam, dass er seine

Stellungnahme ausdriicklich sowohl als 6ffentliche Stelle/Trager 6ffentlicher Belange als auch
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als zustandige Behorde fir die Landschaftsplanung und nicht zuletzt auch als juristische Per-
son abgegeben hat und dass die Stellungnahme mit Beschluss vom 23.03.2023 vom Kreisaus-
schuss des Kreises Wesel einstimmig bestatigt worden ist. Die Stellungnahme erhebt im ersten
Teil grundsatzliche Einwendungen zum Abwagungsvorgang und zum Plankonzept des Regio-
nalplans, die Einwendungen im zweiten Teil der Stellungnahmen beziehen sich auf konkrete
raumliche Betroffenheiten. Angesichts des Umfangs dieser Stellungnahme sei auf die Stellung-
nahme selbst und auf die synoptische Wiedergabe dieser Stellungnahme der Regionalpla-
nungsbehdrde mit gegeniber gestellten Erwiderungen der Regionalplanungsbehorde mit
Stand vom November 2023 verwiesen. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit seien einige As-

pekte dieser Stellungnahme nachfolgend angesprochen.

Der Kreis Wesel bemangelt unter anderem, dass der Regionalplan die Leitvorstellung einer
nachhaltigen Raumentwicklung verfehlt. Wegen des Abbaus von Kies und Sand seien groRe
Teile des Kreisgebietes Wesel bereits in der Vergangenheit schwer beeintrachtigt worden. Die
laufenden Abbaubetriebe fiihrten zunehmend zu weiteren schwerwiegenden Belastungen
insbesondere kommunaler und regionaler, aber auch globaler Belange. Diese Entwicklung
schreibe der Regionalplan riicksichtslos fort. Neben grundsatzlich falschen Annahmen bestiin-
den erhebliche Abwagungsmangel, so dass der Plan dem grundlegenden gesetzlichen Auftrag,
die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen
in Einklang zu bringen und zu einer dauerhaften, groRraumig ausgewogenen Ordnung mit

gleichwertigen Lebensverhaltnissen in den Teilrdumen zu fiihren, nicht nachkomme.

Die gesetzlichen Anforderungen an die Klimafolgenprifung seien im Regionalplan Ruhr nicht
hinreichend beachtet. Seit der Neufassung des UVPG im Jahre 2017 miissten bei der Umwelt-
prifung nicht mehr nur die lokalen und regionalen Klimafolgen, sondern auch die globalen
Klimafolgen einer Planung bzw. eines Vorhabens ermittelt und bericksichtigt werden. § 8 Abs.
1 Nr. 2 ROG verlange ausdriicklich eine Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Klima-
folgen des Plans. Daher missten im Umweltbericht auch die zukinftigen Auswirkungen der

Planung auf das globale Klima beschrieben und bericksichtigt werden. Ein Verschieben der
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Prifung, Bewertung und Beschreibung der Umwelt- und Klimafolgen auf nachfolgende Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren sei nicht zuldssig. Der Umweltbericht fiir den Regionalplan
enthalte hierzu keine Angaben, auch fehle es an der erforderlichen Bewertung der einzelnen
BSAB-Festlegungen. Eine libergreifende und individuell auf die einzelnen BSAB bezogene Um-

welt- und Klimafolgenprifung hinsichtlich des globalen Klimas habe nicht stattgefunden.

Der Kreis Wesel bemangelt auRerdem in seiner Stellungnahme, dass die Auswirkungen der
Regionalplanfestlegungen auf die Umweltschutzgiiter in der Umweltprifung nur unzu-
reichend gepriift und bewertet worden seien. Der Umweltbericht enthalte zwar Beschreibun-
gen einzelner Schutzglter. Hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen der BSAB mache
der Umweltbericht jedoch lediglich pausschale Aussagen zu moglichen Betroffenheiten und
enthalte eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse, nach denen fir ein Viertel der
betrachteten Gebiete erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden konn-
ten. Weder der Umweltbericht selbst noch die als Anhang F dem Umweltbericht beigefiigten
Prifbogen enthielten eine spezifische Beschreibung von durch Abgrabungen ausgelésten Aus-
wirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter. Es fehle eine detailliertere Beschreibung moglicher
positiver oder negativer Folgen der Kiesgewinnung, sodass keine nachvollziehbaren Argu-
mente fiur die in den Priifbogen eingetragenen Betroffenheiten und Bewertung der Umwelt-
auswirkung angefiihrt wiirden. Der Kreis Wesel erlautert seine dahingehende Kritik beispiel-

haft aus wasserwirtschaftlicher und naturschutzfachlicher Sicht.

Der Kreis Wesel riigt aullerdem in seiner Stellungnahme im Rahmen der dritten Beteiligung
im Planaufstellungsverfahren, dass das Plankonzept bzw. die Darstellung der Methodik zur
zeichnerischen Festlegung der Erweiterungsflaichen und Neuansatze fir die Rohstoffgruppe
Kies/Kiessand in der Begriindung des Entwurfs des Regionalplans Ruhr nicht hinreichend deut-
lich mache, wo im Abwagungsvorgang die Ergebnisse der Umweltprifung einbezogen wiir-
den. Es miisse im Plan jedoch dargelegt und belegt werden, ob und inwieweit die Ergebnisse

der Umweltprifung bei der zeichnerischen Festlegung der Erweiterungsflaichen und Neuan-
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satze fiir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand bericksichtigt worden seien. Die pauschale Zu-
rickstellung der Umweltschutzgiter gegeniliber Belangen der Rohstoffgewinnung sei unzulas-

sig; sie hatte zugunsten einer Einzelfallprifung und -abwagung aufgegeben werden missen.

Der Kreis Wesel beanstandet mit ausfiihrlicher Begriindung auRerdem eine grundlegende Un-
terschatzung des Schutzguts Boden, die sich durch den gesamten Umweltbericht zum Regio-
nalplan Ruhr ziehe. Des Weiteren kritisiert der Kreis Wesel, dass die vom OVG Minster fir
erforderlich erachtete Abwagung mit anderen Belangen bei der konkreten Bestimmung des
Bedarfs und der Ermittlung des Versorgungszeitraums nicht stattgefunden habe. Soweit nach
dem Plankonzept unter Verwendung von Tabu- und Restriktionskriterien flir die Rohstoff-
gruppe Kies/Kiessand zu wenig Flachen ermittelt werden konnten, um den allein aufgrund der
Fordermenge 2021 ermittelten Versorgungszeitraum von 20 Jahren zu erreichen, sehe sich
der Plangeber verpflichtet, die Tabukriterien anzupassen/zu ,modifizieren”, indem bestimmte
beriihrte Belange/konkurrierenden Nutzungsanforderungen gegeniiber dem Abbauinteresse
pauschal zuriickgestellt wiirden, um die als verbindlich angesehene Vorgabe aus dem LEP im
Bereich Abbauinteresse zu beachten. Andere LEP-Vorgaben lasse der Plangeber aus nicht
nachvollziehbaren Griinden hinter das Abbauinteresse offensichtlich unsachgemaf zurticktre-
ten. Die pauschalisierende Berechnungsmethode zur Flachenermittlung orientiere sich nicht
an den tatsachlichen Bedarfen. Das Plankonzept als Grundlage der Festlegung der Abgra-
bungsbereiche fiir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand hatte nicht allein auf die vom Geologi-
schen Dienst ermittelte Jahresférdermenge 2021 aufsetzen dirfen; vielmehr hatte der Plan-
geber seinen Gestaltungsspielraum erkennen und eine eigene, begriindete Prognoseentschei-
dung Uber den Bedarf treffen missen. Dementsprechend hatte er auch nicht pauschal samt-
liche konkurrierenden Nutzungen und entgegenstehenden Belange dem Interesse an der Roh-
stoffgewinnung bzw. Gewahrleistung des Versorgungszeitraums von 20 Jahren unterordnen
und allein aus diesem Grund den Erfordernissen der Rohstoffgewinnung ein hoheres Gewicht
als allen der Abwagung zuganglichen sonstigen 6ffentlichen Belangen zusprechen diirfen. Dies
gelte umso mehr als dass die Landesplanungsbehdrde bereits angekiindigt habe, fiir die Ge-

winnung von nichtenergetischen Bodenschatzen zukiinftig einen Degressionspfad zu verfol-
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gen. Unzureichend beriicksichtigt seien auch Fortschritte beim Baustoffrecycling und der Bau-
stoffverwertung. Sie fanden nur insoweit in das Abgrabungsmonitoring Eingang, als sie sich in
der Vergangenheit bereits ausgewirkt hatten. Dies sei jedoch fiir die Festlegung von BSAB fiir
die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand fiir einen perspektivischen Versorgungszeitraum von 20
Jahren nur von geringer Aussagekraft und Relevanz. Insoweit ware der Plangeber verpflichtet
gewesen, im Rahmen seiner Abwagungs- und Gestaltungsspielraume, die ihm jedenfalls der
Zielrahmen des Ziels 9.2-2 LEP einrdumt, auch eine Zunahme des Recyclings bzw. der Substi-
tutionsquoten zu unterstellen und in-soweit die flir die Rohstoffgewinnung zu sichernden Fla-
chen fir Kies/Kiessand nicht allein aus der vergangenen Jahresféordermenge (noch dazu aus
dem Jahr 2021 anstelle der aktuell verfiigbaren Werte aus 2022) abzuleiten, sondern von ei-

nem sinkenden jahrlichen Bedarf in seiner Prognose auszugehen.

Zu Unrecht sei der Plangeber im Ubrigen davon ausgegangen, dass er nach dem Ziel 9.2-2 LEP
verpflichtet sei, einen Versorgungszeitraum von 20 Jahren fiir Lockergestein sicherzustellen,
bei dem zur Berechnung des Bedarfs ausschlieflich auf das Zahlenwerk des Abgrabungsmoni-
torings des Geologischen Dienstes NRW abgestellt werde. Weil dem Plangeber auf der Ebene
der Regionalplanung ein Abwéagungsspielraum bei der Definition des Bedarfs und der Ermitt-
lung der Prognose zukomme, sei die dem Plankonzept zugrundeliegende Vorgehensweise un-
zureichend und lasse insbesondere die Wechselwirkungen zwischen sinkendem Bedarf und
daraus resultierender Minderung der BSAB-Festlegungen und anderen (Freiraum-)Belangen
zu Unrecht auBer Betracht. Zur weiteren Detailkritik an der Berechnung des Festlegungsbe-
darfs, insbesondere auch zu mit Blick auf die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand bestehende Un-
stimmigkeiten, Unklarheiten und Unplausibilitaten bei der verwendeten Methodik sei auf die
Stellungnahme des Kreises Wesels verwiesen. Zusammenfassend dazu halt der Kreis in seiner
Stellungnahme fest, dass die vom Plangeber angewendete ,,Methodik zur zeichnerischen Fest-
legung der Abgrabungsbereiche” bei der Auswahl der BSAB fiir die Rohstoffgruppe
Kies/Kiessand einseitig das Interesse an der Rohstoffgewinnung bevorzuge, in sich unschlissig

sei, unzureichend dokumentiert und erldutert werde und im Ergebnis die individuellen, fla-
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chenbezogenen Abwagungen schon deshalb fehlerhaft seien, weil sie nicht plausibel doku-
mentiert und die Gewichtung der einzelnen Belange und die gegenseitige Abwagung im enge-

ren Sinne nicht nachvollziehbar sei.

Nicht zuletzt kritisiert der Kreis Wesel, dass zwar gegenlaufige Raumanforderungen und kon-
fligierende Belange wie Natur- und Landschaftsschutz, Grundwasserschutz, Schutz der Land-
wirtschaft, Bodenschutz etc. zumindest in Tabukriterien und Restriktionskriterien fur die Aus-
wahl von BSAB fir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand Anklang fanden und als solche auch in
ihrem Konfliktpotenzial erlautert wiirden, hingegen in der Darlegung des Plankonzepts an kei-
ner Stelle eine Auseinandersetzung mit der Planungshoheit der betroffenen Kommunen am
Niederrhein stattgefunden habe. Angesichts der in der Begriindung dargelegten Raumbedeut-
samkeit der Abgrabungsvorhaben und der besonderen Betroffenheit einzelner Niederrhein-
Kommunen von den BSAB fiir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand ware dies jedoch unabdingbar

gewesen.

2. Stellungnahme der Stadt Kamp-Lintfort

Die Stadt Kamp-Lintfort hat im Rahmen der dritten Beteiligung zum Entwurf des Regionalplans
Ruhr mit Schreiben vom 29.03.3023 auf der Grundlage einer einstimmigen Beschlussfassung
des Rates der Stadt Stellung genommen. Auch diese Stellungnahme kann angesichts ihres Um-
fangs im Nachfolgenden nicht vollstandig referiert werden. Auch insoweit wird auf die Stel-
lungnahme selbst verwiesen. Einige Aspekte dieser Stellungnahme seien im Folgenden jedoch

kurz erwahnt.

Auch die Stadt Kamp-Lintfort bemangelt, nachdem sie ihre eigene Betroffenheit durch die
Festlegung zur Abgrabung von Lockergestein erldutert hat, Unstimmigkeiten des Plankonzepts
insbesondere mit Blick auf die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand. So lieBen sich die vom Plangeber
angestellten Mengenberechnungen, auf die die Ermittlung der Potenzialflaichen und die Aus-
wahl der endgiiltig auszuweisenden BSAB aufbauen, nicht erschlieSen. Die Mengenberech-

nungen lieRen sich im Ergebnis nicht lberprifen, da sie in der gesamten Beschreibung des
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Plankonzepts nicht konkret benannt wiirden. Aus Sicht der Stadt Kamp-Lintfort seien die an-

gesetzten Mengen fir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand nicht plausibel.

Die von Seiten der Landesregierung vorgegebenen Versorgungszeitraume von 20 Jahren und
das daraus resultierende Mengengeriist fir die der BSAB-Ausweisungen wiirden weiterhin in
Frage gestellt und in der vorliegenden Form nicht akzeptiert. Denn die Stadt Kamp-Lintfort sei
der Auffassung, dass die Bedeutung der Urteile des OVG Miinster vom 03.05.2022 zum LEP
NRW (ber die Verwerfung des zugrunde zu legenden Planungshorizonts des LEP NRW hinaus-
gehe. Es bestiinden weiterhin Zweifel an der Rechtsgliltigkeit der Ziele der Raumordnung des
LEP NRW zu Abgrabungen von Sand und Kies, bei denen es sich um die entscheidende Grund-
lage der Ziele der Raumordnung des Regionalplans Ruhr handele. Damit fehlten der Regional-
planung jedoch die erforderlichen Planaussagen und eine rechtssichere Abwagung sei damit
in Frage zu stellen. Aus Sicht der Stadt Kamp-Lintfort sei es unabdingbar, eine Anpassung der
landesrechtlichen Regelungen abzuwarten. Um den Fortgang des Regionalplanes nicht zu ver-
zogern, ware eine Herausnahme der BSAB-Ausweisungen und eine Aufstellung eines Sachli-

chen Teilplanes sinnvoll.

Samtliche Grundlagen, die Basis fiir diese Herangehensweise seien, seien von der Regional-
planungsbehorde nicht in Frage gestellt oder angepasst worden. So basiere die Datenermitt-
lung weiterhin auf dem luftbildgestiitzten Abgrabungsmonitoring des Geologischen Dienstes.
Diese Berechnungen seien aus Sicht der Stadt Kamp-Lintfort fehlerhaft. Die Aussage im Plan-
entwurf, dass die Reserven in genehmigten/zugelassenen Abgrabungen auBerhalb der Abgra-
bungsbereiche anteilig auf das in der Tabelle ausgewiesene planerisch gesicherte Volumen
angerechnet worden seien, kdnne nicht nachvollzogen werden. Auch sei nicht nachvollzieh-
bar, ob die angesetzten Restmengen plausibel und zutreffend seien. An keiner Stelle in der
Begrindung des Plankonzepts finde sich eine nachvollziehbare Mengenbilanz, aus der sich
nicht nur der aus dem bisherigen Verbrauch rechnerisch fortgeschriebene Rohstoffbedarf pro
Jahr und die daraus fiir 20 Jahre abgeleitete, zu sichernde Gesamtmenge ergdben, sondern

auch erkennbar sei, welches Volumen aus den bereits genehmigten Abgrabungen angerech-
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net worden sei. Dies stelle einen gravierenden Mangel dar, da eine ganz zentrale Weichen-
stellung des Plankonzepts, z.B. die Entscheidung, dass fiur die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand
keine ausreichenden Flachen allein iber bestehende Genehmigungen und deren Erweiterun-
gen ermittelt werden kénnten und daher Neuansatze erforderlich seien, auf das ermittelte,
allerdings an keiner Stelle hergeleitete und bezifferte Restvolumen zuriickgehe. Die Ermittlung
der Versorgungszeitraume, das Monitoring sowie das Gesamtkonzept seien auf eine neue

nachvollziehbare und fiir alle Betroffenen tragfahige und akzeptable Grundlage zu stellen.

Die Stadt Kamp-Lintfort beméangelte aullerdem eine unzureichende Berlicksichtigung des mit
der Flacheninanspruchnahme durch Auskiesungen verbundenen erheblichen Verlusts von
landwirtschaftlichen Flachen und die unzureichende Bericksichtigung der Flachenkonkurrenz
zwischen Auskiesungsflachen und weiteren raumbedeutsamen Planungen fir Windenergie
und Freiflachen-Photovoltaik. Ein entscheidender Mangel des Plans ergebe sich auch daraus,
dass die unterschiedlichen Planungsbetroffenheiten und damit die kommunale Planungsho-
heit der von den Festlegungen betroffenen Gemeinden nicht oder nur unzureichend beriick-
sichtigt worden seien. Die Festlegung der BSAB zugunsten der Rohstoffgruppe Kies/Kiessand
gehe unmittelbar zulasten der Siedlungsentwicklung der betroffenen Gemeinden sowie auch
sonstiger Planungsvorhaben am Niederrhein. Die Planungshoheit und auch andere konkurrie-
rende Nutzungsanspriiche hatten, genauso wie das Interesse an der Gewinnung von Boden-
schatzen, umfassend bei der Festlegung der Abgrabungsbereich beriicksichtigt werden mis-
sen. Insbesondere die Flachenkonkurrenz zwischen ASB-Flachen und BSAB hatten bei der Ab-
wagung berticksichtigt werden missen. Die Belange der Siedlungsentwicklung seien unzu-

reichend bedacht worden.

Kritisch nahm die Stadt Kamp-Lintfort auch zu den Ausnahmetatbestanden fiir BSAB-Flachen
Stellung. Im Planentwurf sei zwar geregelt, dass Abgrabungen nur innerhalb der zeichnerisch
festgelegten BSAB stattfinden diirften. Die sich daraus ergebende Konzentrationszonenpla-
nung wiirde jedoch durch das Ziel 5.4-3 zur Rohstoffgewinnung auBerhalb der BSAB weitest-
gehend und unabsehbar konterkariert. Zur Kritik an diesen Ausnahmetatbestdnden im Einzel-

nen sei noch einmal ausdriicklich auf die Stellungnahme der Stadt Kamp-Lintfort verwiesen.
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3. Erwiderung der Regionalplanungsbehorde

Zur Vorbereitung einer Beschlussfassung des Planungstragers hat die Regionalplanungsbe-
horde in einer Beteiligungssynopse mit Stand vom November 2023 auf die Stellungnahmen
der offentlichen Stellen, der Personen des Privatrechts und von Pflichtbeteiligten nach § 33
LpLG DVO NRW erwidert. Daraus ergibt sich, dass die Regionalplanungsbehdrde dem Pla-
nungstrager vorschlagt, die vorgetragenen Anregungen und Bedenken lediglich zur Kenntnis
zu nehmen; sie aber nahezu vollstandig zurlickzuweisen. Lediglich dem Vorwurf einer unzu-
reichenden Berlicksichtigung von Klimafolgen habe man durch eine Erganzung des Umwelt-
berichts zu den Themen Klimaanpassung, Klimaschutz, globale Klimafolgen und Treibhaus-
gasemissionen noch Rechnung getragen. Auch hinsichtlich der Bericksichtigung der Auswir-
kungen der Planung auf die Planungshoheit der betroffenen Gemeinden sei den Bedenken
durch einige ergdanzende Satze der Planrechtfertigung hinreichend Rechnung getragen. Aus-
wirkungen auf die Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen einzelner Plange-
biete hatte die Erganzung im Umweltbericht jedoch nicht. Insbesondere sei es auch nicht Auf-
gabe des Regionalplans, eine zuldssige Inanspruchnahme von Lockergesteinen mit Blick auf
den Klimaschutz einzuschranken. Der Anregung, die Endlichkeit der vorhandenen Boden-
schatze zum Anlass zu nehmen, im Sinne einer Generationengerechtigkeit Ressourcen zu
schonen, statt sie einem prognostizierten Bedarf in den nachsten Jahren unbegrenzt zur Ver-
fligung zu stellen, halt die Regionalplanungsbehorde entgegen, eine an sich nicht in Frage zu
stellende Endlichkeit von Ressourcen sei kein Belang, der dem Regionalplan und seiner Steu-
erung der Rohstoffgewinnung entgegengehalten werden kénne. Kritik an einer unzureichen-
den Ermittlung von Umweltbeeintrachtigungen durch den Regionalplan halt die Regionalpla-
nungsbehdrde entgegen, der Umweltbericht enthalte hinreichende Aussagen zu den voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen, die von den BSAB ausgingen. Auf regionalplaneri-
scher Ebene sei keine konkrete Ausgleichsermittlung fur Eingriffe in den Naturhaushalt, die
durch die Flachen zur Rohstoffgewinnung oder durch sonstige Festlegungen des Regionalplans
entstiinden, erforderlich; diese kdnne nur im Rahmen der Eingriffsregelung auf den nachgela-
gerten Planungs- und Zulassungsebenen erfolgen, da hierzu detaillierte Kenntnisse tber den

Eingriff erforderlich seien.
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Zu den Einzelheiten der Erwiderung der Regionalplanungsbehorde wird auf die im Internet
veroffentlichte Synopse verwiesen. Eine Notwendigkeit, den Planentwurf auf der Grundlage
der in der dritten Beteiligung vorgetragenen Anregungen und Bedenken noch einmal zu an-

dern, sah die Regionalplanungsbehérde nicht.

Fiir die nachfolgende rechtliche Bewertung des Regionalplans wird nicht nur auf die zeichne-
rischen und textlichen Festlegungen, auf ihre Erlauterungen und auf die Begriindung des Plans
abgestellt; vielmehr soll auch die Erwiderung der Regionalplanungsbehoérde, die Grundlage
der Beschlussfassung der Verbandsversammlung gewesen ist, in die Priifung einbezogen wer-
den, weil sie fiir die Frage, ob und inwieweit die Anforderungen des Abwagungsgebots nach §
7 Abs. 2 S. 1 ROG beachtet sind, relevant ist. Die Abwagungsfehlerhaftigkeit oder -freiheit der
Planungsentscheidung kann sich ndmlich auch anhand anderer Unterlagen, etwa mit Hilfe der
Begrindung des Ausgleichsvorschlags der Regionalplanungsbehorde, aus der zusammenfas-
senden Erklarung nach § 10 Abs. 3 ROG oder aus dem Inhalt des Umweltberichts belegen las-

sen.

V. Landesplanerische Erfordernisse zur Rohstoffversorgung

Der Regionalplan Ruhr setzt mit seinen Zielen und Grundsatzen der Raumordnung die Erfor-
dernisse der Landesplanung zur Rohstoffversorgung um, die der Regionalplan, soweit es sich
um Ziele der Raumordnung handelt, zu beachten und, soweit es sich um Grundsatze der

Raumordnung handelt, zu beriicksichtigen hat.

9.1-1 LEP NRW (Standortgebundenheit von Rohstoffvorkommen), als Grundsatz der Raumord-
nung gekennzeichnet, sieht dazu vor, dass bei allen raumlichen Planungen berlicksichtigt wer-
den soll, dass Vorkommen energetischer und nichtenergetischer Rohstoffe (Bodenschatze)
standortgebunden, begrenzt und nicht regenerierbar sind. Ebenso sollen Qualitdt und Quan-

titat sowie die Seltenheit eines Rohstoffvorkommens Beriicksichtigung finden.
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Als weiterer Grundsatz der Raumordnung bestimmt 9.1-2 LEP NRW (Substitution), die Regio-
nalplanungsbehorden sollten bei der Festlegung von Bereichen fiir die Sicherung und den Ab-
bau oberflaichennaher Bodenschatze die mogliche Substitution primarer Rohstoffe durch Re-

cyclingbaustoffe und industrielle Nebenprodukte beriicksichtigen.

Nr. 9.1-3 LEP NRW (Flachensparende Gewinnung) verlangt als Grundsatz der Raumordnung,
der Rohstoffabbau solle im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung moglichst umwelt-
schonend erfolgen und sich auf das Mal} beschranken, das den 6konomischen und sozialen
Erfordernissen unter Berlicksichtigung der moglichen Einsparpotenziale entspreche. Nach
Moglichkeit sollen eine flachensparende und vollstandige Gewinnung eines Rohstoffes und
eine geblindelte Gewinnung aller Rohstoffe einer Lagerstatte erfolgen. Entsprechend sollen
auch vor Ablagerung von Fremdmaterial am gleichen Ort vorhandene Bodenschatze moglichst

vollstandig abgebaut werden.

9.2-1 LEP NRW (Raumliche Festlegungen fiir oberflachennahe nichtenergetische Rohstoffe),
als Ziel der Raumordnung im LEP gekennzeichnet, bestimmt, dass fiir die Rohstoffsicherung in
den Regionalpldanen Bereiche fiir die Sicherung und den Abbau oberflaichennaher Boden-
schatze fiir nichtenergetische Rohstoffe als Vorranggebiete oder als Vorranggebiete mit der
Wirkung von Eignungsgebieten festzulegen sind. 9.2-2 (Versorgungszeitraume) bestimmt
ebenfalls als Ziel der Raumordnung, dass die Bereiche fiir die Sicherung und den Abbau ober-
flaichennaher Bodenschatze fiir nichtenergetische Rohstoffe fiir einen Versorgungszeitraum
von mindestens 20 Jahren fir Lockergesteine und von mindestens 35 Jahren fiir Festgesteine

festzulegen sind,

die von der Landesplanungsbehorde veroffentlichte Lesefassung des LEP NRW
enthélt den Hinweis, dass nach den Urteilen des OVG Miinster vom 03.05.2022
zu den Planaussagen 9,2-2 und 9.2-3 LEP NRW wiederum der Zeitraum von 20
Jahren fir Lockergestein gelte.
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9.2-3 LEP NRW (Fortschreibung), ebenfalls als Ziel der Raumordnung im Plan gekennzeichnet,
bestimmt, dass die Fortschreibung der Bereiche fiir die Sicherung und den Abbau oberflachen-
naher Bodenschatze fiir nichtenergetische Rohstoffe so zu erfolgen hat, dass ein Versorgungs-
zeitraum flr Lockergesteine von 10 Jahren und fiir Festgesteine von 25 Jahren nicht unter-
schritten wird und dass mit der Fortschreibung wieder der Versorgungszeitraum gemal Ziel

9.2-2 herzustellen ist.

Zu 9.2-1 LEP NRW erlautert der Plangeber, zu den nichtenergetischen Rohstoffen zahlten ne-
ben den hier naher behandelten oberflaichennahen Locker- und Festgesteinen, wie z. B. Sand
und Kies, Ton, Lehm, Kalkstein, Tonstein, Basalt oder Sandstein, auch die in der Regel im Tief-
bau zu gewinnenden Rohstoffe wie z. B. Salze, Erze, Schwerspat oder Dachschiefer. Fir letz-
tere erfolgt in der Regel keine Festlegung in den Regionalplanen. Die planerische Sicherung
der heimischen oberflaichennahen Bodenschatze erfolge in Regionalplanen durch textliche
und zeichnerische Festlegungen von Bereichen fiir die Sicherung und den Abbau oberflachen-
naher Bodenschatze (BSAB) als Vorranggebiete. Die planerische Erforderlichkeit fiir die Fest-
legung von Vorranggebieten mit Eignungswirkung konne sich insbesondere durch den Bedarf
fiir rdumliche Konzentration der Abgrabung und hohe Nutzungskonflikte ergeben. Entspre-
chend der regionalen Besonderheiten konne dies bei einzelnen oder mehreren Rohstoffgrup-
pen im gesamten Planungsgebiet oder in Teilrdumen vorkommen. Die planerische Erforder-

lichkeit konne insbesondere vorliegen bei

e grofRflachig verbreiteten Rohstoffvorkommen und hohem Abgrabungsdruck; dabei be-
dirfe es zur Bindelung des Abgrabungsgeschehens einer besonderen raumordneri-
schen Steuerung (z.B. in konfliktarme Standorte),

e regional konzentrierten, bedeutenden Rohstoffvorkommen mit hoher raumlicher Nut-
zungskonkurrenz; in diesen Fallen bedarf es fiir den Ausgleich verschiedener kleinrau-
miger Nutzungsanspriiche einer besonderen raumordnerischen Steuerung (z.B. hin-
sichtlich des Naturschutzes).

Dabei sei nach tiberortlichen MaR3stdben vorzugehen. Das heilRe, wenn im liberwiegenden Teil

der Planungsregion oder in Teilrdumen entsprechende planerische Fragestellungen bestiin-
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den (z.B. hinsichtlich des Abbaus von Kies), sei in der Regel von einer planerischen Erforder-
lichkeit im Sinne des Ziels auszugehen. Somit konnten dann in der Regel auch fiir die Gesamt-
region Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten festgelegt werden. Fiir eine an-
gemessene planerische Sicherung sei die Kenntnis der heimischen Rohstoffpotenziale uner-
lasslich. Dem dienten die vorhandenen geologischen Kartenwerke und Datensammlungen so-
wie insbesondere die Landesrohstoffkarte der fir Geologie zustandigen Fachbehorde als we-
sentliche Planungsgrundlage. Die Landesrohstoffkarte vermittele die notwendigen Informati-
onen, um bedeutsame Lagerstatten zu identifizieren, damit sie in allen planerischen Abwa-
gungsprozessen berlicksichtigt werden kdnnten. Die Festlegung von BSAB fiir die Rohstoffsi-
cherung solle flachensparend moglichst in den Gebieten vorgenommen werden, die in der
Landesrohstoffkarte mit vergleichsweise hoheren Rohstoffmachtigkeiten ausgewiesen seien.

Gleichfalls sollten die Qualitaten berlicksichtigt werden.

Flr die Versorgung von Wirtschaft und Bevolkerung mit nichtenergetischen Rohstoffen er-
folge die regionalplanerische Sicherung durch die Festlegung von BSAB als Vorranggebiete un-
ter Berlicksichtigung der rohstoffgeologischen Empfehlungen der fiir Geologie zustdandigen
Fachbehorde. Dabei sollten betriebliche Entwicklungsvorstellungen und die Anwendung be-
sonderer Umwelttechniken sowie konkurrierende Nutzungsvorstellungen pauschaliert oder
typisiert berlicksichtigt werden. Die zeichnerische Festlegung von BSAB als Vorranggebiete mit
der Wirkung von Eignungsgebieten erfordere ein schliissiges, den gesamten Planungsraum
umfassendes Planungskonzept. Die zeichnerische Festlegung von BSAB miisse erwarten las-
sen, dass die Flachen in der Regel fiir Abgrabungen genutzt werden kénnten und sich diese
Nutzungsmoglichkeit bei Entscheidungen auf nachfolgenden planerischen Ebenen durchset-
zen wiirden. Anderungen der Festlegungen der Vorranggebiete mit Eignungswirkung (z.B. aus
Ubergeordnetem Interesse) seien moglich, wenn sie dem zugrundeliegenden gesamtraumli-
chen Konzept weiterhin entsprechen oder dieses fortschreiben wiirden. Abgrabungsvorhaben
héatten sich bei Vorranggebieten mit der Wirkung von Eignungsgebieten in den BSAB zu voll-
ziehen. Die Regionalplane kdnnten dariiber hinaus bei raumlicher Steuerung begriindete Aus-
nahmen textlich festlegen. Die planerischen Festlegungen richteten sich gleichermaen an

den Abbau von Bodenschatzen nach den jeweiligen Vorschriften des Abgrabungsgesetzes
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Nordrhein-Westfalen, des Bundesberggesetzes, des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und
des Wasserhaushaltsgesetzes. Sowohl wegen der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der Roh-
stoffe, als auch wegen der Nutzungskonflikte, die deren Gewinnung oftmals ausldsten, sei ihre
langfristig angelegte, vorsorgende Sicherung in Raumordnungsplanen erforderlich; sie gingen

fachrechtlichen Genehmigungen voran.

Zu 9.2-3 LEP NRW erlautert der Plangeber, mit der zeichnerischen Festlegung von BSAB sei,
bezogen auf die im jeweiligen regionalen Planungsgebiet verfiigbaren Rohstoffarten, ein be-
darfsgerechter Versorgungszeitraum zu gewahrleisten. Dazu seien die Vorranggebiete ohne
die Wirkung von Eignungsgebieten oder Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebie-
ten so zu bemessen, dass ihr Lagerstatteninhalt den voraussichtlichen Bedarf flir mindestens
20 Jahre fir Lockergesteine und fiir mindestens 35 Jahre flir Festgesteine decke. 20 Jahre fiir
Lockergestein und 35 Jahre flir Festgestein seien der Regelfall. Bereits regionalplanerisch ge-
sicherte langere Versorgungszeitraume kénnten entsprechende Abweichungen vom Regelfall

rechtfertigen.

Der Versorgungszeitraum fiir Festgesteine liege (iber dem fiir Lockergesteine, da insbeson-
dere die Kalksteingewinnung und Zementproduktion mit hohen Investitionskosten verbunden
seien und fir die betriebswirtschaftliche Amortisation eine Planungssicherheit von mindes-
tens 20 Jahren gegeben sein misse, da ansonsten weitere Investitionen ausblieben. Die Be-
darfsermittlung erfolge auf der Grundlage eines landeseinheitlichen Abgrabungsmonitorings,
bei dem der Fortschritt des Rohstoffabbaus nach Flache und Volumen erfasst werde. Bei dem
Abgrabungsmonitoring floRen als wesentliche Aspekte u.a. die Versorgung von Wirtschaft und
Bevolkerung, Moglichkeiten der Substitution und der gezielten Nutzung von Rohstoffvorkom-
men mit héheren Machtigkeiten in die Bedarfsermittlung ein. Die noch vorhandenen Rohstoff-
vorrate in genehmigten Abgrabungen auflerhalb von BSAB seien auf die Versorgungsraume
anzurechnen. Des Weiteren seien bei der Ermittlung des Bedarfs auch Rohstoffmengen aus
dem Braunkohlentagebau einzubeziehen, sofern dadurch der ordnungsgemalie Betrieb und

Abschluss des Braunkohlentagebaus nicht beeintrachtigt werde.
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Die Rohstoffgewinnung werde durch ein nach Vorgaben der Landesplanungsbehorde landes-
einheitliches luft- oder satellitenbildgestitztes Monitoring begleitet. Im Rahmen des Monito-
rings wiirden der Abbaufortschritt erfasst sowie die in den festgelegten BSAB und den geneh-
migten Flachen verbliebenen Rohstoffvorrate mittels der Landesrohstoffkarte bewertet. Die
Ergebnisse nutzten die jeweiligen Regionalplanungsbehérden regelmaRig zur Prifung eines
Fortschreibungserfordernisses. Uber eine Fortschreibung des Regionalplanes entscheide der
regionale Planungstrager. Mit dem Abgrabungsmonitoring werde eine jahrliche Quantifizie-
rung der jeweils vorhandenen planerischen Restreichweiten fiir die einzelnen Rohstoffgrup-
pen (z. B. Sand und Kies, Ton und Lehm, Kalkstein, Tonstein, Basalt oder Sandstein) vorgenom-
men. Mit der Fortschreibung sei so rechtzeitig zu beginnen, dass ein Versorgungszeitraum von
10 Jahren fir Lockergesteine und von 25 Jahren fiir Festgesteine nicht unterschritten werde.
Dem Zeitpunkt der Fortschreibung liege zugrunde, dass die Laufzeit eines Regionalplans (bli-
cherweise 10 Jahre betrage und dann eine Uberpriifung des Regionalplans erfolge. Sollte
durch das Abgrabungsmonitoring festgestellt werden, dass der Versorgungszeitraum der
BSAB schneller sinke als urspriinglich ermittelt, misse eine Erganzung der BSAB vorgenom-
men werden, um die Steuerungswirkung des Regionalplans nicht in Frage zu stellen. Ergebe
sich die Notwendigkeit einer Fortschreibung, so sei die planerische Reichweite fiir alle in der
Planung berticksichtigten oberflaichennahen nichtenergetischen Rohstoffe wieder auf mindes-

tens 20 Jahre fiir Lockergesteine und mindestens 35 Jahre fiir Festgesteine zu erganzen.

C. Rechtliche Bewertung

Der Erfolg eines gegen den Regionalplan Ruhr bzw. gegen einzelne Festlegungen des Regio-
nalplans gerichteten Antrags auf verwaltungsgerichtliche Normenkontrolle hangt davon ab,
ob ein beim Oberverwaltungsgericht Miinster einzureichender Antrag zuldssig und begriindet

ist.
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I. Vorbemerkung
Einleitend zur rechtlichen Bewertung seien einige Anmerkungen zur Statthaftigkeit eines Nor-
menkontrollantrags der Kommunen gegen den Regionalplan Ruhr, zur damit zusammenhan-
genden Einordnung der Planaussagen 5.4-1, 5.4-2 und 5.4-3 des Regionalplans Ruhr und zu

einigen Grundsatzen der gerichtlichen Uberpriifung von Raumordnungsplianen vorangestellt.

1. Statthaftigkeit einer verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle

Die nachfolgende rechtliche Bewertung des Regionalplans Ruhr beschrankt sich auf eine Pri-
fung der Begriindetheit eines Normenkontrollantrags beim Oberverwaltungsgericht Minster.
Grundsatzliche Zweifel, dass Antrdge auf ein verwaltungsgerichtliche Normenkontrolle nach §
47 Abs. 1 VwGO des Kreises Wesel und kreisangehoriger Gemeinden, die von den Zielen der
Raumordnung dieses Regionalplans betroffen sind, nicht statthaft sein konnten, gibt es nicht.
Das OVG NRW hat in seinen Urteilen vom 03.05.2022 zum LEP NRW klargestellt, dass sowohl
der Kreis Wesel als auch betroffene kreisangehorige Gemeinden nicht nur als juristische Per-
sonen zur Verteidigung ihrer Planungshoheit oder ihres zivilrechtlichen Eigentums, sondern
darlber hinaus auch als Behorden befugt sind, einen Antrag auf Normenkontrolle nach § 47
VwGO gegen Ziele der Raumordnung des Landesentwicklungsplans zu stellen, weil sie diese
Zielbestimmungen bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen zu beachten haben

und die Gemeinden bei ihrer Bauleitplanung an diese Zielbestimmungen gebunden sind,

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mai
2022 — 11 D 109/19.NE —, juris Rn. 131; siehe dazu auch Beckmann, Ziele der
Raumordnung als Gegenstand verwaltungsgerichtlicher Normenkontrollan-
trage von Kommunen in Nordrhein-Westfalen, NWVBI 2021, 181.

Diese Rechtsprechung gilt natirlich auch fiir Normenkontrollantrage gegen den Regionalplan
Ruhr. Die Zuldssigkeit eines statthaften Normenkontrollantrags hangt zwar von weiteren Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen ab, bei Antragen natirlicher und juristischer Personen insbeson-
dere von der Geltendmachung einer Rechtsverletzung gemaf § 47 Abs. 2 S. 1 VWGO, dariber
hinaus von dem Vorhandensein eines Rechtsschutzbediirfnisses und von der Einhaltung einer

Jahresfrist gem. § 47 Abs. 2 S. 1 VwWGO nach Bekanntmachung des Raumordnungsplans. Die
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Beachtung dieser Zulassigkeitsvoraussetzungen dirfte jedoch fiir den Fall, dass von der Mog-
lichkeit einer verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle Gebrauch gemacht werden soll,

keine Schwierigkeiten machen.

Eine der Antragsbefugnis entgegenstehende Praklusion nach MaRgabe des § 9 Abs. 2 Satz 4
ROG, wonach nach Ablauf der Auslegungsfrist alle Stellungnahmen der Offentlichkeit und der
in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen Stellen ausgeschlossen sind, scheidet schon deshalb
aus, weil der Antrag von den Kommunen auch in ihrer Funktion als Behérden gestellt werden

kann, die schon nicht zum Adressatenkreis der nach § 9 ROG zu Beteiligenden gehoren,

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mai
2022 — 11 D 109/19.NE, juris Rn. 196; Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel,
ROG, Kommentar, 2. Auflage 2018, § 9 Rn. 20; Schubert, in: Kment, ROG, Kom-
mentar, 1. Auflage 2019, § 9 Rn. 36, m. w. N.

Unabhéangig davon ist in den Beteiligungsrunden des Planaufstellungsverfahrens vom Kreis
Wesel und von kreisangehdérigen Gemeinden umfassend sowohl in der Funktion einer zu be-
teiligenden Fachbehorde als auch als kommunale Gebietskérperschaft Stellung genommen

worden.

2. Zielcharakter der Planaussagen 5.4-1, 5.4-2 und 5.4-3 des Regionalplans Ruhr

Der Antrag auf eine verwaltungsgerichtliche Normenkontrolle ist begriindet, wenn die bean-
standeten Planaussagen des Regionalplans sich als rechtswidrig erweisen, weil sie an einem
beachtlichen Rechtsmangel leiden, und deshalb unwirksam sind. Die textlichen Ziele der
Raumordnung 5.4-1, 5.4-2 und 5.4-3 des Regionalplans Ruhr sowie die darauf beruhenden
zeichnerischen Ziele der Raumordnung zur Festlegung von BSAB fiir Lockergestein sind, wie
sich aus den nachfolgenden Ausfiihrungen ergibt, rechtswidrig; sie verstoflen insbesondere

gegen das in § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG normierte Abwagungsgebot.
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Ziele der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG verbindliche Vorgaben in Form von
raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung ab-
schliefend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungspla-
nen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums. Entsprechend dieser Legaldefinition
beruhen Ziele der Raumordnung auf einer abschlieBenden Abwagung. Sie miissen daher den
Anforderungen des Abwagungsgebots an eine solche planerische Abwagung genligen. Bei den
Planaussagen 5.4-1 (Abgrabungsbereiche fiir Rohstoffgewinnung sichern), 5.4-2 (Rohstoffab-
bau flr Lockergesteine konzentrieren) und 5.4-3 (Rohstoffgewinnung auRerhalb BSAB raum-
vertraglich steuern) sowie den zeichnerischen Festlegungen der BSAB handelt es sich in die-
sem Sinne um Ziele der Raumordnung. Sie sind dementsprechend im Planentwurf gem. § 7
Abs. 1S. 4 ROG auch zutreffend als Ziele der Raumordnung gekennzeichnet. Damit bringt der
Plangeber zum Ausdruck, dass es sich bei diesen Zielaussagen jedenfalls nach seinem Willen
um Ziele der Raumordnung handeln soll. Die Kennzeichnung ist zwar nur ein Indiz dafir, ob es
sich bei den Planaussagen tatsachlich um Ziele der Raumordnung oder nur um Grundsatze der
Raumordnung handelt. Entscheidend sind letztlich Inhalt, Zweck und Konkretisierungsgrad der

jeweiligen Planaussage,

BVerwG, Urt. v. 18.09.2003 — 4 CN 20.02, UPR 2004, 115, 116; BVerwG, Beschl.
v. 15.04.2003 — 4 BN 25.03, SachsVBI. 2003, 192; Beckmann, Raumordnungs-
recht, in: Hoppenberg/de Witt, Handbuch des 6ffentlichen Baurechts, 2024, Rn.
286 ff.

Nach allgemeiner Ansicht sind jedoch Vorranggebiete, zu denen auch BSAB zdhlen, als Ziele

der Raumordnung einzuordnen,

OVG SH, Beschl. v. 23.01.2023 — 5 KN 28/21, juris Rn. 3; Albrecht, in: Schuma-
cher/Werk/Albrecht, ROG, 2012, § 7 Rn. 54; Hoppe, in: Hoppe/Bdnker/Grote-
fels, Offentliches Baurecht, Miinchen, 2010, § 4 Rn. 47; Heitsch, Raumord-
nungsziele und AuRenbereichsvorhaben — Steuerungswirkungen und Rechts-
schutz, NuR 2004, 20; Schink, Raumordnungsgebiete und kommunale Pla-
nungshoheit — Chancen und Schwierigkeiten fir die Kommunen, in: Jarass,
Raumordnungsgebiete (Vorbehalts-, Vorrang- und Eignungsgebiete) nach dem
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neuen Raumordnungsgesetz, S. 56 f.; ausfihrlich dazu auch Lehners, Raumord-
nungsgebiete nach dem Raumordnungsgesetz 1998, Miinster 1998, S. 26 ff.;
Goppel, Ziele der Raumordnung, BayVBI. 1998, 289, 291; Runkel, Zur geplanten
Neuregelung des Rechts der Raumordnung, UPR 1997, 1, 6.

Auch soweit die BSAB fiir Lockergesteine im Regionalplan Ruhr mit einer Ausschlusswirkung
an anderen Stellen des Plangebietes verbunden werden, handelt es sich unzweifelhaft um

Ziele der Raumordnung,

OVG Luneburg, Urt. v. 28.01.2010 — 12 KN 65/07, BauR 2010, 1043; BVerwgG,
Urt. v. 13. 3. 2003 — 4 C 4.02, DVBI. 2003, 1165, 1171; Erbguth, Eignungsgebiete
als Ziele der Raumordnung?, DVBI. 1998, 209, 210, 212 f.; Schink, Raumord-
nungsgebiete und kommunale Planungshoheit — Chancen und Schwierigkeiten
fiir die Kommunen, in: Jarass Raumordnungsgebiete (Vorbehalts-, Vorrang- und
Eignungsgebiete) nach dem neuen Raumordnungsgesetz, Miinster 1998, S. 58.

Auch bei den verschiedenen Ausnahmetatbestanden des Regionalplans Ruhr von der Aus-
schlusswirkung fiir Abgrabungen auBerhalb der BSAB handelt es sich in diesem Sinne um Ziele
der Raumordnung. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG sind Ziele der Raumordnung vom Trager der
Raumordnung abschlieRend abgewogene textliche oder zeichnerische Festlegungen. Jedes
einzelne Ziel der Raumordnung muss dementsprechend auf einer hinreichenden planerischen
Abwdgung beruhen. Ausgehend vom Zielcharakter der Planaussagen gelten flr diese auch die
im Vergleich zu Grundsatzen der Raumordnung strengeren Anforderungen an die planerische

Abwagung gem. § 7 Abs. 2 S. 1 ROG.

3. Grundsitze der gerichtlichen Uberpriifung

Nach Maligabe des § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG sind die 6ffentlichen und privaten Belange, soweit
sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind, gegeneinander und
untereinander abzuwagen. Der Regionalplan Ruhr beruht hinsichtlich der von ihm formulier-
ten Ziele der Raumordnung fir die Gewinnung von Lockergesteinen nicht auf einer in diesem
Sinne hinreichenden planerischen Abwagung nach § 7 Abs. 2 S. 1 ROG. Die Grundsatze der

gerichtlichen Uberpriifung einer Beachtung dieses Abwigungsgebots bei der Aufstellung oder
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Anderung von Raumordnungsplidnen hat das OVG Miinster in seinen Urteilen vom 03.05.2022
wie folgt zusammengefasst: In der Abwagung nach § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG sind nach dessen
Satz 2 das Ergebnis der Umweltpriifung nach § 8 ROG sowie die Stellungnahmen im Beteili-
gungsverfahren nach § 9 ROG zu beriicksichtigen. Das Abwagungsgebot ist verletzt, wenn eine
Abwagung lberhaupt nicht stattfindet oder in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt

wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss,

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mai
2022 — 11 D 109/19.NE, juris Rn. 202; BVerwG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 4 CN
4.14, NVwZ 2015, 1537 (1538).

In die Abwagung sind alle 6ffentlichen und privaten Belange einzustellen, soweit sie auf der
jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind. Abwagungsrelevant sind alle
Belange, die mehr als geringwertig, schutzwirdig, nicht mit einem Makel behaftet und fir den
Planer erkennbar sind. Aus den Aufgaben der Raumordnung als einer zusammenfassenden,
Ubergeordneten Planung, ihrer weitrdumigen Sichtweise und ihrem Rahmencharakter ergibt
sich die Befugnis des Planungstragers zur Typisierung. Das Abwagungsmaterial braucht mithin
nicht so kleinteilig zusammengestellt zu werden wie auf den nachgeordneten Planungsebe-
nen, es sei denn, kleinteilige private Belange waren dann auch auf der nachfolgenden Pla-

nungs- oder Zulassungsebene nicht mehr zu prifen,

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mai
2022 —11 D 109/19.NE, juris Rn. 204; BVerwG, Beschluss vom 10. Februar 2016
-4 BN 37.15, BauR 2016, 1004 (1005 f.).

Je konkreter raumordnerische Festlegungen mit Zielqualitat sind, umso grof3er sind die Anfor-
derungen, die an die Ermittlungstiefe und die Abwagungsdichte einer raumplanerischen Ziel-

festlegung zu stellen sind,
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Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mai
2022 — 11 D 109/19.NE, juris Rn. 206; Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel,
ROG, Kommentar, 2. Auflage 2018, § 7 Rn. 42, m. w. N.

Die an die Abwagung zu stellenden Anforderungen werden dadurch begrenzt, dass es sich bei
den Raumordnungsplanen lediglich um rahmensetzende Planungen handelt; die detailscharfe
Planung ist der Fachplanung bzw. der Bauleitplanung vorbehalten. AbschlieBend abgewogen
werden muss nur der nachfolgende Planungsentscheidungen bindende, raumordnerische
yZielkern”, wahrend der ,Zielrahmen” der Konkretisierung durch nachfolgende Planungsent-
scheidung (iberlassen bleibt, so dass die raumordnerische Abwagung dazu auch keine ab-

schlieBende, erschopfende Abwagung sein muss,

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mai
2022 — 11 D 109/19.NE, juris Rn. 209; Vgl. Bay VerfGH, Urteil vom 15. Juli 2002
- Vf. 10-VII-00, 12-VII-00, juris, Rn. 89, m. w. N.; Schink, Planerische Abwagung
bei der Festlegung von Vorranggebieten fiir die Rohstoffnutzung in der Raum-
ordnung, UPR 2012, 369.

Bei der planerischen Abwagung wird zwischen drei Phasen, namlich der Ermittlung der Be-
lange, deren Gewichtung und Bewertung und der Ausgleichsentscheidung im Verhaltnis der
Belange zueinander unterschieden. Dieses Mehrphasenmodell der Abwagung hat nach der
Systematik des OVG Minster nicht nur Bedeutung fiir die Kontrollperspektive, sondern folgt
auch der gedanklichen Struktur planerischer Entscheidungen: Nur ein Belang, der in seiner
konkreten Bedeutung ermittelt worden ist, kann mit dem ihm zukommenden Gewicht in die
nachfolgende Abwagungsentscheidung eingestellt werden; nur bei Einstellung aller Belange
in die Abwagung mit dem ihnen jeweils objektiv zukommenden Gewicht ist eine ,richtige”
Planungsentscheidung, d.h. eine Entscheidung gewahrleistet, bei der die von der Planung be-
rihrten Belange so zu einander ins Verhaltnis gesetzt worden sind, dass dem Gewicht der ein-
zelnen Belange auch entsprochen wird und die Entscheidung dem Rechnung tragt. Gedanklich
geht es, so das OVG Miinster, in den verschiedenen Phasen der Abwagung darum, tber den

Vorgang der Informationsgewinnung und der Informationsverarbeitung eine Ausgleichsent-

41



Prof. Dr. Martin Beckmann

Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
scheidung zwischen verschiedenen Belangen zu treffen, wobei diese entsprechend ihrer ob-
jektiven Gewichtigkeit proportional sein muss. Dabei kommt der Zusammenstellung des Ab-
wagungsmaterials als Phase der Informationsbewertung dieser Belange eine Gelenkfunktion
zur eigentlichen Abwagung zu: Die Einstellung der Belange ist gewissermaRen das ,,Nadelohr”,
durch das die Belange Eingang in den Vorgang der Gewichtung und letztlich der Ausgleichs-
entscheidung finden. Nur ermittelte und gewichtete Belange bilden die Basis fiir die Planungs-

entscheidung,

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mai
2022 — 11 D 109/19.NE, juris Rn. 212; Schink, Planerische Abwagung bei der
Festlegung von Vorranggebieten fiir die Rohstoffnutzung in der Raumordnung,
UPR 2012, 369.

Diesen Malistaben der gerichtlichen Nachprifung geniigen die genannten Raumordnungs-
ziele des Regionalplans Ruhr zur Gewinnung von Lockergesteinen einschlieflich der daran an-
knlipfenden zeichnerischen Festlegungen von BSAB nicht. Der Regionalplan Ruhr verfolgt mit
seinen Zielen der Raumordnung fir die planerische Sicherung der Gewinnung von Lockerge-
steinen die planerische Absicht, flr einen Versorgungszeitraum von mindestens 20 Jahren
BSAB in einem solchen Umfang festzulegen, dass der aus dem vom Geologischen Dienst NRW
berechneten Durchschnittsverbrauch der vergangenen drei Jahre abgeleitete Bedarf an die-
sen Bodenschatzen uneingeschrankt gedeckt werden kann. Die Zielsetzung selbst, die unein-
geschrankte Bedarfsdeckung flir mindestens die nachsten zwanzig Jahre, wurde hingegen
nicht der gebotenen Abwagung unterzogen, obwohl dies fiir einen angemessenen Ausgleich
aller konkurrierenden, nicht zuletzt durch den Katalog des § 2 Abs. 2 ROG geschiitzten Belange

zwingend erforderlich gewesen ware,

siehe dazu Beckmann, Planungsziele und ,,in Betracht kommende anderweitige
Planungsmoglichkeiten” in der Regionalplanung — Anmerkungen auch zu den
Urteilen des OVG NRW vom 26. August 2021 zum Kraftwerk Datteln 4, DVBI.
2022, 809, 816 ff.
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Denn die festzulegende Anzahl von Vorrangflachen und auch deren Umfang kann, wie der
VGH Mannheim zu Recht festgestellt hat, nicht Ausgangspunkt, sondern nur das Ergebnis ei-

ner planerischen Abwagung sein,

VGH BW, Urt. v. 19.11.2020 -5 S 1107/18, juris Rn. 89.

Die Notwendigkeit, ohne eine Abwagung mit gegenldufigen Belangen, insbesondere solchen
des Umwelt- und Klimaschutzes, aber auch der geordneten Siedlungsentwicklung und ange-
sichts verloren gehender landwirtschaftlicher Boden auch der Landwirtschaft, das Ziel einer
uneingeschrankten Bedarfsdeckung fiir die genannten Bodenschéatze zu verfolgen, leitet der
Planungstrager des Regionalplans Ruhr zwar aus den Zielen der Raumordnung 9.2-2 und 9.2-
3 des LEP NRW ab. Nach dem Ziel 9.2-2 LEP NRW sind die Bereiche fir die Sicherung und den
Abbau oberflachennaher Bodenschiatze flir nichtenergetische Rohstoffe fir einen Versor-
gungszeitraum von mindestens 20 Jahren fir Lockergesteine festzulegen. Und nach 9.2-3 LEP
NRW hat die Fortschreibung der BSAB so zu erfolgen, dass ein Versorgungszeitraum von Lo-
ckergesteine von zehn Jahren nicht unterschritten wird. Der Wortlaut und der Rechtscharak-
ter als Ziele der Raumordnung dieser Planaussagen mogen insoweit auch auf den ersten Blick
tatsachlich den Eindruck vermitteln, als gebe es zur Anpassung an diese Planaussagen vom
Trager der Regionalplanung nichts mehr abzuwagen. Das ist jedoch bei ndherem Besehen of-
fensichtlich nicht der Fall. Abgesehen davon, dass die Rechtswirksamkeit dieser Ziele der
Raumordnung des LEP NRW auch nach den Urteilen des OVG NRW vom 03.05.2022 zu den
Anderungen dieser Ziele zweifelhaft ist, verbleibt dem Trager der Regionalplanung auch bei
unterstellter Wirksamkeit dieser Ziele der Raumordnung des LEP NRW aulRerhalb des zu defi-
nierenden Zielkerns ein Abwagungsspielraum, dessen Umfang der Planungstrager des Regio-
nalverbands Ruhr ausweislich der Begriindung seines Plans verkannt hat. Fiir diese Abwagung
gilt zwar der Grundsatz der Raumordnung des § 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 4 ROG, wonach die rdumlichen
Voraussetzungen fiir die vorsorgende Sicherung sowie fiir die geordnete Aufsuchung und Ge-
winnung von standortgebundenen Rohstoffen zu schaffen sind. Dieses Erfordernis der Raum-

ordnung steht jedoch nicht allein. Vielmehr ist auch anderen gewichtigen Belangen hinrei-
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chend Rechnung zu tragen, insbesondere den in § 2 Abs. 2 ROG fiir die Landes- und Regional-
planung aufgefliihrten Raumordnungsgrundsatzen. Dazu gehéren unter anderem der Grund-
satz des § 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 7 ROG, wonach die Voraussetzungen fiir die Land- und Forstwirt-
schaft in ihrer Bedeutung flir die Nahrungs- und Rohstoffproduktion zu erhalten oder zu schaf-
fen sind, § 2 Abs. 2 Nr. 5S. 1 ROG, wonach Kulturlandschaften zu erhalten und zu entwickeln
sind, § 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 1 und 2 ROG, wonach der Raum in seiner Bedeutung fiir die Funktions-
fahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas ein-
schlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen zu entwickeln, zu sichern oder, soweit erforder-
lich, moglich und angemessen, wiederherzustellen ist und wonach bei der Gestaltung raumli-
cher Nutzungen Naturglter nur sparsam und schonend in Anspruch zu nehmen sind. Nicht
zuletzt ist nach § 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 8 ROG den raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes
Rechnung zu tragen, sowohl durch MaRBnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als

auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG und des OVG Miinster schlagen Abwagungsmangel o-
der beachtliche Verfahrensfehler bei der Festlegung von Zielen der Raumordnung auf der
Ebene der Landesplanung oder der Regionalplanung auf die jeweils nachfolgende Planungs-

ebene durch,

BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 - 4 A 1001.04, juris, Rn. 80; BVerwG, Urt. v.
19.07.2001 - 4 C 4.00, juris, Rn. 22, 27; Urt. v. 10.04.1997 - 4 C 5.96, juris, Rn.
39 ff. zum StraBenplanungsrecht; OVG NRW, Urt. v. 26.08.2021 — 10 D
40/15.NE, juris Rn. 82.

Abwagungsmangel des Landesentwicklungsplans bei der Festlegung von Zielen der Raumord-
nung flihren insoweit auch zu Abwagungsmangeln der ihr nachfolgenden Regionalplanung,
soweit diese die abwagungsfehlerhaften Ziele der Raumordnung des LEP NRW mit eigenen

Zielen der Raumordnung umzusetzen sucht.
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Die Kontrolldichte bei der Inzidentkontrolle des Landesentwicklungsplans im Rahmen einer
gegen einen nachfolgenden Regionalplan gerichteten Normenkontrollantrag entspricht derje-
nigen, die bei einem Normenkontrollantrag nach § 47 VwGO gegen den LEP angezeigt ware.

Geboten ist also eine umfassende objektiv-rechtliche Priifung des Plans,

OVG NRW, Urt. v. 26.08.2021 — 10 D 40/15.NE, juris Rn. 82; BVerwG, Urt. v.
16.03.2006 - 4 A 1001.04, juris, Rn. 83.

Daraus folgt, dass der Regionalplan Ruhr, soweit er mit seinen Zielen der Raumordnung ein

unwirksames Ziel der Landesplanung umsetzt, seinerseits unwirksam ist.

I. Abwagungsausfall

Die gerichtliche Kontrolle der von dem Regionalplanungstrager nach § 7 Abs. 2 S. 1 ROG vor-
zunehmenden Abwagung stellt darauf ab, ob in die Abwadgung an Belangen eingestellt worden
ist, was nach Lage der Dinge eingestellt werden musste (ansonsten besteht ein Abwagungs-
ausfall), ob die Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange richtig erkannt
worden ist (ansonsten liegt eine Abwagungsfehleinschatzung vor) und ob der Ausgleich zwi-
schen den von der Planung beriihrten 6ffentlichen und privaten Belangen in einer Weise vor-
genommen worden ist, die zu ihrer objektiven Gewichtigkeit in einem angemessenen Verhalt-

nis steht (ansonsten handelt es sich um den Fall einer Abwagungsdisproportionalitat).

An einer Abwagung fehlt es im Sinne des erwdahnten Abwagungsausfalls, wenn der Planungs-

trager bzw. die Planungsbehorde sich rechtsirrig fir gebunden hilt,

BVerwG, Urteil vom 9.11.2006 - 4 A 2001/06, NVwZ 2007, 445 (450);
Neumann/Kilpmann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz,
10. Auflage 2023, § 74 Rn. 57; Lieber, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwal-
tungsverfahrensgesetz, 2. Auflage 2019, § 74 Rn. 55; Wysk, in: Kopp/Ramsauer,
Verwaltungsverfahrensgesetz, 24. Auflage, 2023, § 74 Rn. 101.
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Das ist hier der Fall: Der Regionalplan Ruhr verfolgt mit seinen Zielen der Raumordnung fiir
die planerische Sicherung der Gewinnung von Lockergesteinen die planerische Absicht, flr
einen Versorgungszeitraum fir Lockergestein von mindestens 20 Jahren BSAB in einem sol-
chen Umfang festzulegen, dass der aus dem vom Geologischen Dienst NRW berechneten
Durchschnittsverbrauch der vergangenen drei Jahre prognostizierte Bedarf an diesen Boden-
schatzen uneingeschrankt gedeckt werden kann. Der Plangeber lasst in der Planbegrindung
verschiedentlich keinen Zweifel daran, dass er sich dazu durch Ziele der Raumordnung des LEP
NRW verpflichtet sieht. Die Zielsetzung, eine uneingeschrankte Bedarfsdeckung fir mindes-
tens zwanzig Jahre, gemessen am Durchschnittsverbrauch vergangener Jahre, wurde nicht ab-
gewogen, obwohl dies fiir einen angemessenen Ausgleich aller konkurrierenden Belange er-
forderlich gewesen ware. Denn die festzulegende Anzahl von Vorrangflachen und auch deren
Umfang kann nicht, wie schon erwahnt, Ausgangspunkt, sondern nur das Ergebnis einer pla-

nerischen Abwagung sein,

VGH BW, Urt. v. 19.11.2020 -5 S 1107/18, juris Rn. 89.

Ein Abwadgungsausfall liegt vor, wenn der Trager des Regionalplans Ruhr von einer Bindung im
Sinne einer Zielbeachtenspflicht mit Blick auf die Planfestlegungen 9.2-1 und 9.2-2 LEP NRW

ausgegangen ist, obwohl

e die Planaussagen 9.2-1 und 9.2-2 LEP NRW gar nicht mehr weitergelten,

e es sich bei diesen Planaussagen gar nicht um Ziele der Raumordnung handelt,

e die Planaussagen 9.2-1 und 9.2-2 LEP NRW nicht hinreichend bestimmt bzw. bestimm-
bar sind,

e es sich um aus anderen Griinden um rechtswidrige Ziele der Raumordnung handelt,

e und schlieRlich obwohl die Ziele der Raumordnung des LEP NRW der Regionalplanung
einen Abwagungsspielraum belassen, den der Trager des Regionalplans Ruhr verkannt

hat.
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1. Weitergeltung der 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW
Kommt das Normenkontrollgericht zu der Uberzeugung, dass die angegriffene Rechtsvor-
schrift ungiiltig ist, so erklart es sie fir unwirksam; in diesem Fall ist die Entscheidung allge-

meinverbindlich. Der Tenor der Urteile des OVG NRW vom 03.05.2022 lautet:

Die am 5. August 2019 im Gesetz- und Verordnungsblatt (GV. NRW. 2019, 441)
bekannt gemachte Verordnung zur Anderung der Verordnung {iber den Landes-
entwicklungsplan Nordrhein-Westfalen vom 12. Juli 2019 (GV. NRW. 2019,
341), ist unwirksam, soweit sie in Ziel 9.2-2 des Landesentwicklungsplans Nord-
rhein-Westfalen die Angabe "20" durch die Angabe "25" und in Ziel 9.2-3 Satz
1 des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen die Angabe "10" durch
die Angabe "15" ersetzt.

Fraglich ist somit, ob nach den Urteilen vom 03.05.2022, mit denen die genannten Planande-
rungen fiir unwirksam erklart wurden, die Ursprungsfassung der Planaussagen 9.2-2 und 9.2-
3 LEP NRW entsprechend der Lesefassung der Landesplanungsbehorde wieder aufgelebt sind.
Das Ministerium fir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie des Landes Nordrhein-

Westfalen teilt dazu auf seiner Homepage mit:

,Das OVG NRW hat die Verordnung zur Anderung der Verordnung im Landes-
entwicklungsplan (allein) im Hinblick auf die Anderungen der zielférmigen Fest-
legungen 9.2-2 sowie 9.2-3 fiir unwirksam erklart. Im Umkehrschluss bedeutet
dies, dass der LEP NRW in Gestalt der Anderungsverordnung vom 12.07.2019
im Ubrigen nach wie vor wirksam ist. Das bedeutet konkret, dass die urspriing-
liche Regelung zu den Versorgungszeitraumen wiederauflebt.”

Diese Einschatzung ist zutreffend. Grundsatzlich gilt in der Tat, dass bei einer Plandnderung
der bisherige Plan im Umfang der Plandnderung seine rechtliche Wirkung verliert, weil — wie
in der Ubrigen Rechtsordnung auch — der gewohnheitsrechtlich anerkannte Rechtssatz gilt,
dass die spatere Norm die friihere Norm verdrangt. Ein ausdriicklich darauf zielender Wille
des Plangebers wird unterstellt, ohne dass ein solcher Planungswille ausdriicklich artikuliert

werden miusste,
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Sofker/Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch,
Werkstand: 150. EL Mai 2023, § 1 BauGB Rn. 254b

Entfallt wegen der Unwirksamkeit der spateren Norm die Moglichkeit der Normenkollision,

dann gilt die alte Rechtsnorm unverandert fort,

BVerwG, Beschluss vom 27. Méarz 2019 — 4 BN 28/18 —, juris Rn. 5; BVerwG,
Beschliisse vom 19. April 2010 - 4 VR 2.09 - juris Rn. 2 und vom 1. Juli 2010 - 4
CN 2.09 — juris Rn. 3; BVerwG, Urteil vom 10.08.1990 - 4 C 3/90, NVwZ 1991,
673; BVerwG, Beschluss vom 16. Mai 2017 —4 B 24/16 —, juris Rn. 4; Schiller, in:
Bracher/Reidt/Schiller, Bauplanungsrecht, 9. Auflage 2022, Rn. 12.6

Mochte der Planungstrager diese Rechtsfolge vermeiden, sollen mithin die Festlegungen des
friheren Plans auf jeden Fall - und sei es bei Unwirksamkeit der Festsetzungen des neuen
Plans auch ersatzlos - beseitigt werden, muss er einen - im textlichen Teil des Plans zum Aus-
druck zu bringenden - Aufhebungsbeschluss fassen. Ein solcher selbstandiger Aufhebungsbe-
schluss muss erkennen lassen, dass er auch dann Bestand haben soll, wenn die neuen Festset-

zungen unwirksam sein sollten,

BVerwG, Beschluss vom 16. Mai 2017 — 4 B 24/16 —, juris Rn. 7; BVerwG, Urteil
vom 29. Januar 2009 - 4 C 16.07 - BVerwGE 133, 98 Rn. 31. BVerwG, Urteil vom
10. August 1990 - 4 C 3.90 - BVerwGE 85, 289 (293).

Einen in diesem Sinne gesonderten Aufhebungsbeschluss enthielt die Anderung des LEP NRW
vom 12.07.2019 nicht. Aus den Erlauterungen der Planaussagen und der Planbegriindung der
vom OVG NRW aufgehobenen Plananderung lasst sich auch nicht mittelbar ableiten, dass fir
den Fall der Unwirksamkeit der Plananderung eine Riickkehr zur insoweit fritheren Planungs-
rechtslage ausgeschlossen sein sollte. Die Urteile des OVG Miinster vom 03.05.2022 fiihren
daher nicht dazu, dass die Planaussagen 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW in ihrer Fassung vor der vom

OVG Miinster beanstandeten Anderung nicht mehr weitergelten.
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2. Zielqualitat der Planaussagen 9.2-1 und 9.2-2 LEP NRW

Das OVG Minster hat mit den Urteilen vom 03.05.2022 auch entschieden, dass die Planaus-
sagen 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW Ziele der Raumordnung sind. Der Planungstrager habe die
Planaussagen textlich festgelegt und den mit einer Zielfestlegung verfolgten Verbindlichkeits-
anspruch durch die Formulierungen ,,sind fiir einen Versorgungszeitraum von mindestens 25
Jahren festzulegen” und , hat so zu erfolgen, dass ein Versorgungszeitraum fir Lockergesteine

von 15 Jahren ... nicht unterschritten wird”, hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht,

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mai
2022 — 11 D 109/19.NE, juris Rn. 110.

Das OVG Miinster bestatigt damit die Kennzeichnung des Landesplanungstragers im Sinne des
§ 7 Abs. 1S. 4 ROG, der die die Festlegungen 9.2-2 LEP NRW 2019 und 9.2-3 LEP NRW im Plan
als Ziele der Raumordnung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG gekennzeichnet hat. Die Kenn-
zeichnung des Planungstragers ist nach der Rechtsprechung zwar nur deklaratorischer Natur
und soll eine hohere Transparenz der planerisch vorgesehenen Wirkung der Festlegungen er-

zielen,

Hofmann, in: Kment (Hrsg.), ROG, 2019, § 7 Rn. 10; Kment, Ressourcenabbau
und planerische Gestaltung, UPR 2020, 361 (362); Beckmann, Der Schutz der
Wailder durch den Landesentwicklungsplan NRW beim beschleunigten Ausbau
erneuerbarer Energien, NuR 2023, 520.

Konstitutive Kraft besitzt sie somit nicht,

OVG Greifswald, Urteil vom 08.06.2022 — 3 K 363/17, juris Rn. 95; BVerwG, Be-
schluss vom 26.05.2021 — 4 BN 49/20, juris Rn. 10; BVerwG, Urteil vom
18.09.2003 — 4 CN 20.02, UPR 2004, 115 [116]; BVerwG, Beschluss vom
15.4.2003 — 4 BN 25.03, BauR 2004, 285.

49



Prof. Dr. Martin Beckmann
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Dies bedeutet zugleich, dass eine Festlegung unabhangig von ihrer Kennzeichnung ein Ziel der
Raumordnung sein kann, wenn es die inhaltlichen Anforderungen des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG
erfullt. Ein Rechtsgutachten zu den Planaussagen Nr. 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW von Herrn
Univ.-Prof. Dr. Martin Kment hatte allerdings zum Ergebnis, dass es sich bei den genannten

Planaussagen nicht um Ziele der Raumordnung handelt,

siehe dazu auch Kment, Ressourcenabbau und planerische Gestaltung, UPR
2020, 361.

Die Rechtsauffassung von Kment beruht im Wesentlichen auf der Einschatzung, dass es den
Planaussagen an der fir die Einordnung als Ziel der Raumordnung seines Erachtens erforder-
lichen hinreichenden Bestimmtheit bzw. Bestimmbarkeit der Planaussage mangelt. Dem mag
man entgegenhalten, dass die Antwort auf die Frage nach einer hinreichenden Bestimmtheit
oder Bestimmbarkeit eines Ziels der Raumordnung fiir die Bewertung des Ziels der Raumord-
nung als rechtmalig oder rechtswidrig, nicht jedoch fiir die Kategorisierung als Ziel der Raum-
ordnung entscheidend ist. Deshalb werden die berechtigten Zweifel von Kment an der hinrei-
chenden Bestimmtheit dieser beiden Planaussagen nachfolgend zwar ausfihrlich referiert,
weil sie nicht nur zur Kategorisierung der Planaussagen, sondern auch zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Planaussagen von Bedeutung sind. Da das OVG Miinster in Kenntnis
der Auffassung von Kment zu dem Ergebnis gelangt ist, dass die genannten Planaussagen 9.2-
2 und 9.2-3 LEP NRW Ziele der Raumordnung sind, soll dies an dieser Stelle auch nicht in Zwei-

fel gestellt werden.

3. Fehlende Bestimmtheit und Bestimmbarkeit der Ziele der Raumordnung
Die Adressaten eines Ziels der Raumordnung miissen erkennen kdnnen, was sie im Einzelnen
auf der Grundlage der Ziele der Raumordnung zu beachten haben. Deshalb missen Ziele der

Raumordnung — anders als Grundsatze der Raumordnung — einen Bezug auf einen konkreten,
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geographisch bestimmbaren Raum haben und insoweit eine konkrete raumordnerische Ent-

scheidung treffen. Die Zielaussage muss raumlich und sachlich hinreichend bestimmt sein,

BVerwG, Urteil v. 6.12.2010 -4 C 8/10, NVwZ 2011, 821 Rn. 10; VGH BW, Urteil
vom 4.7.2012 — 3 S 351/11, BauR 2013, 425 (433); VGH BW, Urteil vom
27.4.2012 — 8 S 1739/10, ZfBR 2012, 590 (596); Runkel, in: Bielenberg/Run-
kel/Spannowsky, ROG, 2019, § 3 Rn. 28; Kment, in: Kment, ROG, 2019, § 6 Rn.
25; Beckmann, Raumordnungsrecht, in Hoppenberg/de Witt, Handbuch des 6f-
fentlichen Baurechts, 2024, Rn. 148.

Eine hinreichende Bestimmtheit bzw. eine hinreichende Bestimmbarkeit ist zu bejahen, wenn
der Inhalt der Planaussage sich anhand herkémmlicher Auslegungsmethoden verlasslich be-
stimmen lasst. Da es letztlich nur darauf ankommt, dass der Planinhalt hinreichend bestimm-
bar ist, ist die Frage, ob der MaRstab der Bestimmbarkeit im Vergleich zum Malstab der Be-
stimmtheit geringere Anforderungen stellt, nicht von praktischer Bedeutung. Fehlt es fir die
Beachtenspflicht an einer hinreichenden Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit, bedeutet dies
nicht, dass die Planaussage bedeutungslos ist; sie kann als Grundsatz der Raumordnung be-
ricksichtigungsbeddrftig sein. Ein VerstoR gegen das Bestimmtheitsgebot resultiert insoweit

nicht schon daraus, dass eine Festlegung der Auslegung bedarf,

Beckmann, Raumordnungsrecht, in: Hoppenberg/de Witt, Handbuch des 6f-
fentlichen Baurechts, 2024, Rn. 148.

Vielmehr ist es ausreichend, wenn der Inhalt des Plans in der Weise durch Auslegung ermittelt
werden kann, dass der objektive Wille des Plangebers aus dem textlichen bzw. zeichnerischen
Festlegungen hervorgeht. Der Plangeber selbst muss (lediglich) Anhaltspunkte fiir die Reich-
weite atypischer Falle liefern. Auch abstrakte Kriterien kdnnen nach Auffassung des BVerwG
zur ldentifizierung einer landesplanerisch gebilligten Atypik und damit zur Bestimmbarkeit ge-
nlgen. Lasst sich aus den Zielvorstellungen des Plangebers und dem Normzusammenhang der
Regelung im Wege der Auslegung der atypische Fall bestimmen, kann die fiir die Ziele der

Raumordnung vorausgesetzte Letztverbindlichkeit bejaht werden,
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BVerwG, Urteil vom 16.12.2010 — 4 C 8/10, juris Rn. 10; Beckmann, Raumord-
nungsrecht, in Hoppenberg/de Witt, Handbuch des offentlichen Baurechts,
2024, Rn. 148.

Das OVG Munster hat in seinen Urteilen vom 03.05.2022 zu diesen Raumordnungszielen auch

keine Zweifel an der hinreichenden Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit erkennen lassen,

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mai
2022 —, juris Rn. 96.

Kment hingegen bemangelt das Fehlen einer hinreichenden Bestimmtheit und Bestimmbar-
keit der Festlegungen 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW. Die Auffassung von Kment bleibt, auch wenn
ihr das OVG Miinster in seinen Urteilen vom 03-05.2022 nicht gefolgt ist, flir einen Rechtsstreit
Uber die RechtmaRigkeit von Zielen der Raumordnung des Regionalplans Ruhr relevant. Sie

wird deshalb im Folgenden zustimmend referiert.

a) Rechtsauffassung von Kment zur unzureichenden Bestimmtheit

Nach Auffassung von Kment liefert die Planaussage 9.2-2 LEP NRW zwar ein Grundgerist, das
erkennen lasst, dass es einen Versorgungszeitraum geben soll und dass dieser auf bestimmte
Zeitraume bezogen ist. Unbestimmt bleibe aber, welchen sachlichen Inhalt der Begriff des

,Versorgungszeitraums” habe. Der Begriff werde zwar genannt, jedoch nicht naher definiert,

Kment, Ressourcenabbau und planerische Gestaltung, UPR 2020, 361 (365).

Kment raumt allerdings ein, dass die Planbegriindung zu 9.2-2 LEP NRW zur Bestimmbarkeit
des Begriffs ,,Versorgungszeitraum” immerhin beitragt, indem namlich dort von ,einem be-

darfsgerechte(n) Versorgungszeitraum” die Rede sei. Bezugspunkt des Versorgungszeitraums
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sei insoweit der Bedarf an oberflichennahen Bodenschétzen, der durch den Abbau in auszu-

weisenden Gebieten sichergestellt werden soll,

Kment, Ressourcenabbau und planerische Gestaltung, UPR 2020, 361 (366) un-
ter Verweis auf die Erlduterungen zur Festlegung 9.2-2 LEP NRW.

Kment verweist auRerdem auf die Begriindung zur Festlegung 9.2-2 LEP NRW 2019, wo es
heiBt, der Bedarf werde auf der Grundlage eines landeseinheitlichen Abgrabungsmonitorings
ermittelt, bei dem der Fortschritt des Rohstoffabbaus nach Flache und Volumen erfasst werde.
Bei dem Abgrabungsmonitoring wiirden als wesentliche Aspekte u. a. die Versorgung von
Wirtschaft und Bevoélkerung, Moglichkeiten der Substitution und der gezielten Nutzung von
Rohstoffvorkommen mit héheren Machtigkeiten in die Bedarfsermittlung einfliefen. Die noch
vorhandenen Rohstoffvorrate in genehmigten Abgrabungen auBerhalb von BSAB seien auf die
Versorgungsraume anzurechnen. Des Weiteren seien bei der Ermittlung des Bedarfs auch
Rohstoffmengen aus dem Braunkohlentagebau einzubeziehen, sofern dadurch der ordnungs-
gemalie Betrieb und Abschluss des Braunkohlentagebaus nicht beeintrachtigt wiirde. Mit die-
ser Erklarung zum Bedarf, der wiederum durch einen Versorgungszeitraum abgesichert wer-
den solle und somit auf das Begriffsverstandnis des Versorgungszeitraums unmittelbar zuriick-
wirke, sei aber, so Kment, nur wenig Licht ins Dunkel zu bringen. Es wiirden lediglich einige
wesentliche Aspekte aufgelistet; es gelinge aber nicht, die bzw. alle wesentlichen Aspekte zu
benennen, die in diesem Zusammenhang abwagungsrelevant seien. Der Plangeber belasse es
vielmehr bei einer Beispielsaufzahlung (,,u.a.”“) von aus seiner Sicht wesentlichen Aspekten,
wobei er aber nur zwei Beispiele hervorhebe. Er nenne die ,Versorgung von Wirtschaft und
Bevolkerung” und verweise auBerdem auf die ,Moglichkeiten der Substitution und der geziel-
ten Nutzung von Rohstoffvorkommen mit héheren Machtigkeiten.” Flr die Bestimmtheit oder
Bestimmbarkeit eines Ziels der Raumordnung sei es zwar nicht zwingend abtraglich, wenn zu
seiner inhaltlichen Bestimmung auf Beispiele zurlickgegriffen werde. Allerdings kdnnten Bei-
spiele nur dann die Anforderungen an ein Ziel der Raumordnung erfiillen, wenn die beispiel-
hafte Aufzahlung eine Struktur bzw. innere Systematik erkennen lasse, sodass der Planadres-

sat hinreichende Anhaltspunkte dafiir besitzt, was von ihm — bei einer logischen Fortfiihrung
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der in den Beispielen ruhenden Systematik — verlangt werde. Anderenfalls sind die Anforde-

rungen des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG nicht erfiillt,

Kment, Ressourcenabbau und planerische Gestaltung, UPR 2020, 361 (366) un-
ter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 17.9.2003 — 4 C 14/01, NVwZ 2004, 220
(225); HessVGH, Urteil vom 29.6.2016 —4 C 1440/14.N, ZfBR 2016, 803 Rn. 141,
Erbguth, Eignungsgebiete als Ziele der Raumordnung?, DVBI 1998, 209 (210 f.).

Aus den in der Planbegriindung zu 9.2-12 LEP NRW genannten Beispielen lasse sich in diesem
Sinne jedoch keine innere Systematik ableiten. Die Beispiele stiinden mehr oder weniger be-
ziehungslos nebeneinander, ohne ein ,Muster” zu beschreiben, aus dem sich herleiten liel3e,
welche weiteren Aspekte ebenfalls als wesentlich einzustufen sind. Dass es weitere wesentli-
che Aspekte geben solle, indiziere die Begriindung der Festlegung 9.2-2 LEP NRW 2019 aber,

wirden die beiden ausgewiesenen Beispiele doch mit ,,u.a.” eingeleitet.

g

Wenig hilfreich bei der Aufhellung des Sinngehalts des Begriffs der ,Versorgungszeitraume’
sind nach Auffassung von Kment schlieRlich auch die Ausfiihrungen in der Planbegriindung,
wonach vorhandene Rohstoffvorrate ebenso auf die Versorgungsrdume anzurechnen seien
wie Rohstoffmengen aus dem Braunkohlebergbau, die den Bedarf und damit die Versorgungs-
zeitraume beeinflussten. Sie erklarten zwar, dass ,,Bedarf” und ,Versorgungszeitraume” in ge-
wisser Weise auch Rechnungsgrofien seien, erlaubten jedoch nicht, inhaltlich den Bedarf oder
den Versorgungszeitraum hinreichend zu erhellen. Insgesamt miisse daher festgestellt wer-
den, dass bei einer Lektiire der Begriindung des Plansatzes 9.2-2 LEP NRW 2019 nicht deutlich
werde, welche weiteren Belange ,wesentliche Aspekte” einer Bedarfsfeststellung sein sollten.
Auch liefere die dariiber hinausreichende Begriindung nicht die hinreichende Aufklarung, um

den Begriff des Bedarfs und damit auch des Vorsorgezeitraums naher zu verdeutlichen,

Kment, Ressourcenabbau und planerische Gestaltung, UPR 2020, 361 (366).
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Auch mit dem Verweis in der Planbegriindung zu 9.2-2 LEP NRW 2019 auf das Abgrabungsmo-
nitoring, das Grundlage fiir eine Festlegung von BSAB sein soll, die nach MaRgabe des vorge-
gebenen Versorgungszeitraums dimensioniert werden sollen, ist nach Meinung von Kment fiir
eine hinreichende Bestimmbarkeit der Planaussage wenig gewonnen. Der Verweis verlagere
das Problem einer unzureichenden Bestimmbarkeit lediglich auf eine weitere Ebene. Denn
nunmehr sei zu fragen, welchen Regeln das Abgrabungsmonitoring folge, um daraus auf den
Bedarf und von dort auf den Inhalt des Versorgungszeitraums schlieffen zu kénnen. Zu den
Regeln des Abgrabungsmonitorings ergaben sich weder in der Festlegung 9.2-2 LEP NRW noch
in deren Begriindung klarstellende Aussagen. Ndhere Informationen zum Abgrabungsmonito-
ring fanden sich allerdings in der Begriindung zu 9.2-3 LEP NRW. Dort werde erlautert, die
Rohstoffgewinnung werde durch ein nach Vorgaben der Landesplanungsbehorde landesein-
heitliches luft- oder satellitenbildgestiitztes Monitoring begleitet. Im Rahmen des Monitorings
wirden der Abbaufortschritt erfasst sowie die in den festgelegten BSAB und den genehmigten
Flachen verbliebenen Rohstoffvorrate mittels der Landesrohstoffkarte bewertet. Die Ergeb-
nisse nutzten die jeweiligen Regionalplanungsbehorden regelmalRig zur Prifung eines Fort-
schreibungserfordernisses. Uber eine Fortschreibung des Regionalplanes entscheide der regi-
onale Planungstrager. Mit dem Abgrabungsmonitoring werde eine jahrliche Quantifizierung
der jeweils vorhandenen planerischen Restreichweiten fiir die einzelnen Rohstoffgruppen (z.

B. Sand und Kies, Ton und Lehm, Kalkstein, Tonstein, Basalt oder Sandstein) vorgenommen,

Kment, Ressourcenabbau und planerische Gestaltung, UPR 2020, 361 (367) un-
ter Verweis auf den Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen 2017, S.
100.

Die Ausfihrungen in der Begriindung zu Festlegung 9.2-3 LEP NRW 2019 erldutern nach Auf-
fassung von Kment jedoch nicht, welcher Bedarf mit der Festlegung 9.2-2 LEP NRW gesichert
werden soll; die Begriindung klare zudem nicht die inhaltliche Reichweite des Versorgungs-
zeitraums. Sie gdben jedoch einen Eindruck von der Methodik des Abgrabungsmonitorings.
Aus der Begriindung zu 9.2-3 LEP NRW 2019 sei erkennbar, dass der Abbau von Rohstoffen
dokumentiert und zudem ermittelt werde, mit welchen Abbaureserven in den bestehenden

Flachen (Abbaumenge) zu rechnen sei. Ob die noch vorhandene Menge den Bedarf decke bzw.
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welchen Versorgungszeitraum sie umschreibe, sei damit aber nicht festgelegt. Beides ver-
bleibe nach der Begriindung zur Festlegung 9.2-3 LEP NRW 2019 Aufgabe der Regionalpla-
nungsbehorden und werde gerade nicht im LEP NRW geregelt, denn, so heildt es in der Plan-
begriindung, die Ergebnisse wiirden von den Regionalplanungsbehorden regelmaRig zur Pri-
fung eines Fortschreibungserfordernisses genutzt. Damit bleibe unklar, von welchem Bedarf

und damit von welchen Versorgungszeitraumen der LEP NRW ausgehe,

Kment, Ressourcenabbau und planerische Gestaltung, UPR 2020, 361 (366) un-
ter Verweis auf Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen, 2017, S. 100.

Kment erdrtert auBerdem, ob sich aus der Methodenbeschreibung fiir die Bewertung der Ab-
grabungssituation von Lockergesteinsrohstoffen des Geologischen Dienstes noch Erkennt-
nisse zum Sinngehalt des Begriffs ,Versorgungszeitraum“ gewinnen lassen. Aus der Metho-
denbeschreibung ergebe sich, dass es sich beim Abgrabungsmonitoring um eine Datensamm-
lung handele. Auf der Grundlage von zeitlich versetzten Luftbildaufnahmen, die miteinander
verglichen wiirden, werde das Volumen der verbrauchten Rohstoffe ebenso wie das Volumen
der noch forderfahigen Rohstoffe im Abbaugebiet ermittelt. Durch den Vergleich der jahrlich
gewonnenen Daten lieRen sich dann rechnerische Vergleiche anstellen, um aus mathemati-

schen Mittelwerten auf zukiinftige Entwicklungen zu schlief3en,

Kment, Ressourcenabbau und planerische Gestaltung, UPR 2020, 361 (367) un-
ter Verweis auf Geologischer Dienst NRW, Methodenbeschreibung fiir die Be-
wertung der Abgrabungssituation von Lockergesteinsrohstoffen, S. 9, 12 ff.; VG
Dusseldorf, Urteil vom 19.2.2019 — 17 K 8130/16, Juris Rn. 64.

Gehe man von einem konstanten Verbrauchsverhalten der Nutzer aus, lasse sich damit durch
Dritte eine Restnutzungsdauer prognostizieren. Die planerische Prognoseleistung erfolge
demnach nicht durch den Geologischen Dienst NRW. Eine Auseinandersetzung mit wesentli-

chen Aspekten u. a. der Versorgung von Wirtschaft und Bevolkerung, Moglichkeiten der Sub-
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stitution und der gezielten Nutzung von Rohstoffvorkommen mit héheren Machtigkeiten flo-
Ren nicht in die Bedarfsermittlung ein. Diese Beurteilung kdnne erst von den nachgeordneten

Planungsbehorden geleistet werden,

Kment, Ressourcenabbau und planerische Gestaltung, UPR 2020, 361 unter
Verweis auf Geologischer Dienst NRW, Methodenbeschreibung fiir die Bewer-
tung der Abgrabungssituation von Lockergesteinsrohstoffen, S. 9, 12 ff.; VG
Dusseldorf, Urteil vom 19.2.2019 — 17 K 8130/16, juris Rn. 59 ff.

Das Abgrabungsmonitoring beschreibe somit nicht den Bedarf an nichtenergetischen Rohstof-
fen. Es liefere lediglich eine Datengrundlage, auf deren Grundlage durch einen Dritten auf den
moglichen Bedarf geschlossen werden kdnne, bestimme den Bedarf aber nicht selbst. Wohl
auch aus diesem Grund weise die Begriindung zu Plansatz 9.2-2 LEP NRW darauf hin, dass ,,auf
der Grundlage” des Abgrabungsmonitorings der Bedarf an oberflaichennahen nichtenergeti-

schen Rohstoffen ermittelt werden solle.

Kment raumt zwar ein, dass eine offene inhaltliche Ausgestaltung eines Ziels der Raumord-
nung unschadlich sein kdnne. So habe das BVerwG anerkannt, dass es zuldssig sei, ein Ziel der
Raumordnung so auszugestalten, dass das Ziel der Raumordnung erst in einem separaten Ent-
scheidungsprozess konkretisiert werde. Allerdings konne eine derartige Konstruktion nur
dann die Anforderungen an ein Ziel der Raumordnung erfiillen, wenn die Voraussetzungen
und Bindungen eines solchen Verfahrens hinreichend bestimmt oder wenigstens bestimmbar

seien,

Kment, Ressourcenabbau und planerische Gestaltung, UPR 2020, 361 (370) un-
ter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 22.6.2011 — 4 CN 4/10, NVwZ 2011, 1468
Rn. 27; VG Schleswig, Urteil vom 14.3.2017 — 2 A 219/14, Juris Rn. 86; Kment,
in: ders. (Hrsg.), ROG, 2019, § 6 Rn. 38.

Die Bestimmtheitsanforderungen, die sonst an ein Ziel der Raumordnung gestellt wiirden,

wirden in diesem speziellen Fall auf das Konkretisierungs- bzw. Ausgestaltungsverfahren
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Ubertragen. Die Festlegung 9.2-2 LEP NRW 2019 erfiille auch diese Anforderungen nicht. In
der Begriindung zur Festlegung 9.2-2 LEP NRW finde sich lediglich der Hinweis, dass die noch
vorhandenen Rohstoffvorrate in genehmigten Abgrabungen auRerhalb von BSAB auf die Ver-
sorgungsraume anzurechnen seien. AulRerdem sollten bei der Ermittlung des Bedarfs auch
Rohstoffmengen aus dem Braunkohlentagebau einzubeziehen sein, sofern dadurch der ord-
nungsgemaRe Betrieb und Abschluss des Braunkohlentagebaus nicht beeintrachtigt werde.
Diese Hinweise zielten darauf ab, ein (scheinbar) existierendes Bedarfsermittlungsverfahren
zu modifizieren. Sie erklarten aber nicht, nach welchen Regeln der eigentliche Bedarf, also der
Bezugspunkt der Modifikation, lberhaupt ermittelt werden solle. Die Basis fehle. Unklar
bleibe, welches die planerischen Schwerpunkte der Bedarfsermittlung seien und ob die lan-
desweite Bedarfsermittlung allein in das planerische Ermessen der regional zustandigen Regi-
onalbehorden gestellt sei oder ob es andere Einfliisse gebe, die eine — eigentlich sachgerechte
—landesweite Abstimmung garantierten. Unklar sei auch, welche Bedeutung neue technische
Entwicklungen haben sollten, etwa im Bereich des Baustoffrecycling, ob sich der Begriff des
Bedarfs und des Versorgungszeitraums allein auf das nordrhein-westfalische Landesgebiet o-
der auch auf das Bundesgebiet oder gar auf den europdischen oder internationalen Markt
beziehe und ob die Bedarfsermittlung tatsachlich nur eine ,reaktive” Planung sein solle, die
lediglich auf den Bedarf der Konsumenten Riicksicht nehme und diesen befriedige oder ob sie
naktiv’, zukunftsgerichtet und gestaltend zu verstehen sei, was dem Abwagungsgebot eher
gerecht wiirde, aber auch die von aktuellen Verbrauchswerten losgeldste Option der Restrik-
tion oder Ausweitung der Abbaupotenziale beinhalten wiirde. Alle diese grundlegenden Fra-
gen konne die Festlegung 9.2-2 LEP 2019-E nicht beantworten. Daher bleibe offen, wie der
Bedarf an oberflachennahen Rohstoffen ermittelt werden solle und welchen Inhalt somit der
Terminus des Versorgungszeitraums habe. Den Zieladressaten sei somit nicht hinreichend
deutlich, welche planerischen Anforderungen sie zu erfiillen hatten, um einem —inhaltlich of-
fenen — Begriff des Versorgungszeitraums gerecht zu werden. Die Festlegung 9.2-2 LEP NRW
2019 erfiille daher nicht die Anforderungen der Bestimmtheit, die sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 2
ROG ergdben. Der Verweis auf das Abgrabungsmonitoring des Geologischen Dienstes NRW
gehe insofern ins Leere. Eine erforderliche planerische Ausgestaltung des Bedarfsermittlungs-
verfahrens hinsichtlich der abzubauenden Rohstoffe, welche sich unmittelbar auf das Ver-

standnis des Versorgungszeitraums auswirken wiirde, fehle. Die Festlegung 9.2-2 LEP NRW sei
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somit nicht hinreichende sachlich bestimmt bzw. bestimmbar. Weder der Plansatz selbst noch
seine Begrindung kénnen hinreichend erhellen, welchen Sinngehalt der ,Versorgungszeit-
raum” im Sinne der Festlegung 9.2-2 NRW LEP besitzen solle. Das inhaltliche Verstandnis des
Terminus sei eng mit dem Begriffsverstiandnis des ,Bedarfs“ verkniipft; auch dieser Begriff
bleibe jedoch konturenlos. Dieses Defizit konne auch das Abgrabungsmonitoring nicht schlie-
Ben. Es liefere ausschliefRlich Verbrauchs- und Reservedaten hinsichtlich einzelner Ressourcen
und bereite damit eine Bedarfsfeststellung vor, ersetze diese aber nicht. Dariiber hinaus lie-
fere die Begriindung zur Festlegung 9.2-2 LEP NRW 2019 Koordinaten zu Modifikationen eines
allgemeinen Bedarfsermittlungsverfahrens, ohne jedoch den Bezugspunkt — quasi das Grund-
modell der Bedarfsermittlung — naher auszugestalten. Da somit den Adressaten der landes-
planerischen Festlegung nicht hinreichend deutlich sei, welchen Bedarf sie zu sichern hatten,
sei auch nicht bestimmt, um welchen Versorgungszeitraum es sich bei der Festlegung 9.2-2

LEP NRW 2019 handele.

Ahnliche Bedenken an einer hinreichenden Bestimmtheit gelten nach Auffassung von Kment
auch fir die Festlegung 9.2-3 LEP NRW. Vergleich man diese mit der Festlegung 9.2-2 LEP NRW
werde deutlich, dass beide Normen zentral auf den Begriff des ,Versorgungszeitraums” ab-
stellten. Kniipfe die Festlegung 9.2-2 LEP NRW an Versorgungszeitraume von 25 und 35 Jahren
an, seien dies bei der Festlegung 9.2-3 LEP NRW 2019 15 und 25 Jahre. Im Fall der Festlegung
9.2-2 LEP NRW werde mit dem anvisierten Zeitraum der gewiinschte Versorgungsschutz als
angestrebtes Versorgungsideal nachgezeichnet, wahrend bei der Festlegung 9.2-3 LEP NRW
2019 ein Mindestschutz definiert werde, dessen drohende Unterschreitung neue Auswei-
sungsbemihungen der zustandigen Regionalplanungsbehdrden auslose. Gemeinsamer Be-
zugspunkt der Regelungsintentionen der unterschiedlichen Plansdtze sei also der Versor-
gungszeitraum, der wiederum nur dann vollstandig inhaltlich erfasst werden kann, wenn der

Bedarf an oberflaichennahen nichtenergetischen Rohstoffen hinreichend klar definiert ist.

Nach Auffassung von Kment fehlt es den Planaussagen 9.2-2 LEP NRW und 9.2-3 LEP NRW
auch an der fir Ziele der Raumordnung unverzichtbaren abschlieBenden Abgewogenheit im

Sinne einer planerischen Letztentscheidung,
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Kment, Ressourcenabbau und planerische Gestaltung, UPR 2020, 361 (369) un-
ter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 20.8.1992 — 4 NB 20/91, NVwZ 1993, 167
(168); BVerwG, Urteil vom 20.11.2003 —4 CN 6/03, BVerwGE 119, 217 (223).

Zwar nehme der Plangeber in Anspruch, in den genannten Planfestlegungen Nr. 9.2-2 und 9.2-
3 LEP NRW eine in diesem Sinne endabgewogene Letztentscheidung mit der daraus folgenden
Beachtenspflicht getroffen zu haben. Dafiir spreche die Wortwabhl (,,sind . . . festzulegen”) und
auch die Begriindung, wenn es dort heiRe: ,Mit der zeichnerischen Festlegung von BSAB ist,
bezogen auf die im jeweiligen regionalen Planungsgebiet verfligbaren Rohstoffarten, ein be-
darfsgerechter Versorgungszeitraum zu gewahrleisten. Dazu sind die Vorranggebiete oder
Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten so zu bemessen, dass ihr Lagerstatten-
inhalt den voraussichtlichen Bedarf flir mindestens 25 Jahre fiir Lockergesteine und fiir min-
destens 35 Jahre fir Festgesteine deckt.” Nicht zuletzt spreche auch die Kennzeichnung der
Planaussagen als Ziele der Raumordnung fiir eine Einordnung der Planaussagen als verbindli-
che Ziele der Raumordnung. Gleichwohl erfiille die Festlegung 9.2-2 LEP NRW 2019 die Anfor-
derungen an eine abschlieBende Abwagung nicht. Grund dafiir sei die Ausgestaltung der Be-
darfsermittlung hinsichtlich der oberflaichennahen nichtenergetischen Rohstoffe und des hie-
ran ankniipfenden Versorgungszeitraums, der in der Festlegung 9.2.-2 LEP NRW in Bezug ge-
nommen sei. Der Plangeber habe nur vereinzelte Hinweise gegeben, in welcher Form die Be-
darfsermittlung zu erfolgen habe und wie sich ein ermittelter Bedarf auf die Versorgungszeit-
raume auswirke. Eine prazise, hinreichend deutliche Konzeptionsbeschreibung oder Metho-
denvorgabe fehle ebenso wie eine eigene Definition des Bedarfs durch die Landesplanung.
Der Planungstrager setze auf ein Abgrabungsmonitoring, das Grundlage der Bedarfsermitt-
lung sein solle, nicht aber die Bedarfsermittlung selbst. Das Abgrabungsmonitoring sei mithin

der Bedarfsermittlung vorgelagert,

Kment, Ressourcenabbau und planerische Gestaltung, UPR 2020, 361 (369) un-
ter Verweis auf LT-Drs. 17/4006, S. 2.
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Die Daten des Abgrabungsmonitorings seien daher Gegenstand einer nachfolgenden Abwa-
gung, nicht aber ihr Ergebnis. Das Abgrabungsmonitoring liefere also einzig auf rechnerischer
Basis Daten, stelle aber keinen planerischen Abwagungsprozess dar. Die Verarbeitung der Da-
ten des Abgrabungsmonitorings obliege den Adressaten der Festlegung 9.2-2 LEP NRW. Es
seien die Trager der Regionalplanung, die bei ihrer Planung die Daten des Abgrabungsmonito-
rings zu ,bertcksichtigen” hatten. Dort seien aber diese Daten nur ein Belang neben anderen.
Die Verbrauchsdaten und die auf Berechnungen basierenden Schatzungen des Geologischen
Dienstes NRW zu den Restflachen gaben einen ersten Eindruck zu den Bedirfnissen von Wirt-
schaft und Bevdlkerung. Diese Bedirfnisse seien nach der Begriindung zur Festlegung 9.2-2
LEP NRW 2019 u. a. zu den wesentlichen Aspekten der Abwagungsleistung zu zahlen. Die Ab-
wagung erfolge also nicht durch das Abgrabungsmonitoring, sondern durch die Adressaten
des LEP NRW. Es sei die Regionalplanung, die diese Aspekte bei ihren Uberlegungen z Festle-
gung von BSAB, insbesondere zu Lage und GroRe der Flachen, zu berlicksichtigen habe. In
Ubereinstimmung dazu sei die Regionalplanung aufgerufen, die in der Begriindung zur Festle-
gung 9.2-2 LEP NR angesprochene Maglichkeiten der ,,Substitution und der gezielten Nutzung
von Rohstoffvorkommen mit hoheren Machtigkeiten” in die Bedarfsermittlung einzustellen
und damit die Konturen des Versorgungszeitraums zu scharfen. Hierbei solle schlieRlich noch
Berlicksichtigung finden, ob sich ,vorhandene Rohstoffvorrate in genehmigten Abgrabungen
aullerhalb von BSAB” befinden wiirden. Aus alledem ergebe sich, dass nach der Regelungs-
konzeption der Festlegung 9.2-2 LEP NRW 2019 der Bedarf an oberflaichennahen nichtenerge-
tischen Rohstoffen ebenso wenig landesplanerisch bestimmt sei wie die sich hieran unmittel-
bar anknipfenden Versorgungszeitraume im Sinne der 9.2-2 LEP NRW 2019. Das Plankonzept
erinnere weniger an ein Ziel der Raumordnung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG mit einer
abschlielenden Abwadgung, als vielmehr an einen Grundsatz der Raumordnung nach § 3 Abs.
1 Nr. 3 ROG, bei dem Inhalte fiir eine nachfolgende Entscheidungsebene bereitgestellt wer-

den, um dort verarbeitet zu werden.

Ahnliches gelte fiir die Festlegung 9.2-3 LEP NRW 2019, die tatbestandlich an die Unterschrei-
tung eines bestimmten Mindestversorgungszeitraums ankniipfe und damit die Pflicht ver-

binde, neue Abbauflachen fiir oberflaichennahe nichtenergetische Rohstoffe festzulegen.
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Seien jedoch die Kernbestandteile der planerischen Festlegung einer Ausgestaltung durch
Dritte (hier der Regionalplanung als Zieladressat) liberantwortet, mangele es damit der ge-
samten planerischen Festlegung an einer abschlieBenden Abgewogenheit. Zwangslaufig sei
damit auch die Festlegung 9.2-3 LEP NRW 2019 als nicht abschliefend abgewogen zu qualifi-
zieren., sei doch auch bei der Anwendung dieser planerischen Vorgabe nicht abschliefend

definiert, wann der in ihr vorgesehene Fortschreibungsimpuls ausgelost werde.

Zusammenfassend resiimiert Kment, dass die Festlegungen 9.2-2 und 9.2.-3 LEP NRW entge-
gen der landesplanerischen Kennzeichnung nicht die Anforderungen an Ziele der Raumord-
nung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG erfillten. Es handele sich zwar um textliche Festlegun-
gen in einem Raumordnungsplan zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums, die
auch raumlich hinreichend bestimmt sind. Allerdings enthielten sie keine verbindlichen Vor-
gaben in Form sachlich bestimmter oder bestimmbarer, vom Trager der Raumordnung ab-

schlieBend abgewogener Festlegungen.

b) Ergdnzende Anmerkungen
Das OVG Minster ist der Rechtsauffassung von Kment in den Urteilen vom 03.05.2022 zwar
nicht gefolgt. Die Planaussagen 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW sind nach Ansicht des OVG NRW

hinreichend bestimmt und vom Trager der Raumordnung auch abschliefend abgewogen,

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mai
2022 —11 D 109/19.NE, juris Rn 117 und 127

Gleichwohl kann die von Kment vertretene Rechtsauffassung in einem verwaltungsgerichtli-
chen Normenkontrollverfahren gegen den Regionalplan Ruhr weiterhin Bedeutung erlangen,
selbst wenn das OVG Minster an seiner Einschatzung festhalten sollte. Zwar handelt es sich
bei dem LEP NRW um untergesetzliches Landesrecht, dessen Auslegung durch das OVG Miins-
ter nach § 137 Abs, 1 Nr. 1 VwGO grundsatzlich nicht revisibel ist und insoweit auch nicht vom

BVerwG beanstandet werden kdnnte. Allerdings kann das BVerwG auch eine solche Auslegung
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von Landesrecht tGberprifen, wenn es dabei um die Auslegung und Anwendung von Bundes-
recht, etwa um den Begriff der Ziele der Raumordnung, um die Anforderungen an eine hinrei-
chende Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit eines Ziels der Raumordnung oder um allgemeine
Grundsatze des Bundesrechts, wie etwa Anforderungen und Grenzen des aus dem Rechts-

staatsprinzip abgeleiteten Abwagungsgebots, geht,

siehe Kraft, in: Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 16. Auflage 2022 Rn.
20 zur Revisibilitat von Festsetzungen eines Bebauungsplans und unter Rn. 24
zum Abwagungsgebot.

In der Sache ist die Kritik von Kment an einer unzureichenden Bestimmtheit der Planaussagen
9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW berechtigt. Unklar und mit herkémmlichen Methoden der Normaus-
legung auch nicht eindeutig klarungsfahig ist die Frage, auf welches Versorgungsgebiet sich
der Sicherungsbedarf des Versorgungszeitraums beziehen soll. Muss der Trager der Regional-
planung auf den prognostizierten Rohstoffbedarf in seinem jeweiligen Regionalplangebiet ab-
stellen? Muss er also prifen, welcher Bedarf an Lockergestein bzw. Festgestein im Versor-
gungszeitraums innerhalb seines Plangebiets zu erwarten ist und ob fir diesen Bedarf hinrei-
chend genehmigte Abbauvorkommen zur Verfiigung stehen? Muss der Trager der Regional-
planung auf Abbauvorhaben in seinem Plangebiet abstellen, ist er also verpflichtet, eine Ver-
sorgungsautarkie fiir den Bedarf innerhalb des Plangebiets durch Abbauvorhaben im Plange-
biet mit Hilfe von entsprechenden BSAB-Bereichen zu sichern, oder ist er berechtigt, Abbau-
vorhaben auBerhalb seines Plangebiets zu beriicksichtigen? Unklar ist aulerdem, ob und in
welcher Weise das Gebiet des LEP NRW, d.h. das Landesgebiet, bei der Festlegung von BSAB
zur Sicherung des prognostizierten Bedarfs in den festgelegten Versorgungszeitraumen mal3-
geblich ist. Kommt es darauf an, den Rohstoffbedarf innerhalb des Landes zu sichern? Muss
der Bedarf des Landes NRW durch Abbauvorhaben innerhalb des Landes gesichert werden?
Strebt also der Plangeber eine Versorgungsautarkie des Landes an oder soll auch der Bedarf
in benachbarten Bundeslandern oder dariiber hinaus im Ausland, etwa in den Niederlanden,

einbezogen werden?
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Eine weitere maRgebliche, aber durch die Planaussagen nicht hinreichend sicher zu beantwor-
tende Frage stellt sich hinsichtlich der Betriebsbezogenheit der Bedarfsberechnung. Ist der
Trager der Regionalplanung verpflichtet, den fiir den festgelegten Versorgungszeitraum abge-
leiteten Rohstoffbedarf betriebsbezogen fiir das jeweilige private Abbauvorhaben zu prognos-
tizieren, d.h. aus den gewonnenen Rohstoffmengen der vergangenen Jahre einer jeweiligen
Abgrabung den zukilnftigen Bedarf ohne Beriicksichtigung der Absatzmarkte abzuleiten?
Muss dementsprechend der BSAB einer bestimmten Abgrabung unter Verweis auf die Gewin-
nungsmengen der vergangenen Jahre erweitert werden, auch wenn und soweit genehmigte
Abbaukapazitdaten andernorts hinreichend zur Verfligung stehen? Oder darf insoweit auf an-
dere Vorkommen (innerhalb oder aulRerhalb des Plangebiets) verwiesen werden? Geht es also
bei der Verlangerung der Versorgungszeitraume (ausschlieRlich) um den Schutz der Belange
privater Abgrabungsunternehmen, deren Absatzmoglichkeiten langfristig gesichert werden
sollen, oder soll eine Versorgung der Bauwirtschaft (in NRW in Deutschland in der EU?) mit
Baustoffen gesichert werden, so dass es auf die verbleibende Betriebsdauer einzelner Abbau-
betriebe nicht in vergleichbarer Weise ankommt? Weder aus dem Wortlaut der Ziele der
Raumordnung Nr. 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW noch aus den Erlduterungen dazu lassen sich diese
auch fir die Umweltprifung und die notwendige Abwagung maligeblichen Fragen hinrei-

chend sicher beantworten.

Dementsprechend handelt es sich bei den Zielen der Raumordnung Nr. 9.2-2 und 9.2-3 LEP
NRW um rechtswidrige und damit rechtsunwirksame Ziele der Raumordnung, die keine Be-
achtenspflicht im Sinne von § 4 Abs. 1 S. 1 ROG fir die Regionalplanung auslésen. Da der Re-
gionalplan Ruhr jedoch von einer Bindungswirkung ausgeht und mit seinen Zielen der Raum-
ordnung 5.4-1, 5.4-2 und 5.4-3 den Regionalplan an diese Ziele des LEP NRW anpasst, leidet

der Regionalplan an einem partiellen Abwagungsausfall und ist insoweit unwirksam.

4. Kein raumordnerisches Erfordernis fiir 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW
Rechtsstaatliche Planung findet nicht um ihrer selbst willen statt, ist also kein Selbstzweck,

sondern bedarf stets einer sachlichen Rechtfertigung,
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Kimper, in: Kment, Raumordnungsgesetz, 1. Auflage 2019, § 3 Rn. 48; Fiir die
Bauleitplanung grundlegend BVerwG, Urteil vom 12.12.1969 — 4 C 105.66,
BVerwGE 34, 301 (305); BVerwG, Urteil vom 5.7.1974 — 4 C 50.72, BVerwGE 45,
309 (312); fiir die Planfeststellung daran anschlieRend BVerwG, Urteil vom
14.2.1975 -4 C 21.74, BVerwGE 48, 56 (60).

a) Erfordernis eines ,verniinftigerweise Gebotenseins”

Das Erfordernis einer Planrechtfertigung und einer deren Begriindung dienender Bedarfspri-
fung hat das BVerwG auch ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung ,als ungeschriebenes Er-
fordernis jeder Fachplanung” fir die Planfeststellung entwickelt und dabei zunehmend auf

den aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit abgehoben,

Neumann/Kiilpmann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz,
10. Auflage 2023, § 74 Rn. 33.

Planungen und Vorhaben missen aus Grinden des Wohls der Allgemeinheit objektiv erfor-

derlich bzw. verniinftigerweise geboten sein,

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 1. Juni
2023 — 20 D 377/21.AK, juris Rn. 185; OVG NRW, Urteile vom 11. September
2018 - 20 D 79/17.AK, juris, Rn. 205, m. w. N., und vom 14. Februar 2012-20D
85/09.AK, juris, Rn. 39, m. w. N.; BVerwG, Beschluss vom 22. Juni 2023 -7 VR
3/23 —, juris Rn. 23; Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil vom
19. Juli 2023 — 14 S 504/21, juris Rn. 74; BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A
2.15 u. a., BVerwGE 158, 1, juris Rn. 208; BVerwG, Urteil vom 09.11.2006 - 4 A
2001.06, BVerwGE 127, 95; VGH BW, Urteil vom 23.09.2013 - 3 S 284/11, juris
Rn. 87.

Auch Ziele der Raumordnung bedirfen als Festlegungen in Raumordnungsplanen stets einer

sachlichen Rechtfertigung. Sie missen raumordnungsplanerisch erforderlich sein. Einer aus-
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driicklichen gesetzlichen Regelung bedarf es insofern nicht, weil die Notwendigkeit der Plan-
rechtfertigung aus den verfassungsrechtlichen Anforderungen an jede rechtsstaatliche Pla-

nung folgt,

Kimper, in: Kment, Raumordnungsgesetz, 1. Auflage 2019, § 3 Rn. 48.

Nach § 2 Abs. 1 ROG sind die Grundsatze der Raumordnung des § 2 Abs. 2 ROG durch Festle-

gungen in Raumordnungspldanen zu konkretisieren, soweit dies erforderlich ist,

Kimper, in: Kment, Raumordnungsgesetz, 1. Auflage 2019, § 3 Rn. 48; Runkel,
in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky L § 2 ROG 2008 Rn. 48ff.; Hendler, in:
Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz § 2 ROG 2008 Rn. 15 ff.

Die Planaussagen 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW dienen dazu, den Grundsatz der Raumordnung des
§ 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 4 ROG durch Festlegungen im LEP NRW zu konkretisieren. Nach § 2 Abs. 2
Nr. 4 S. 4 ROG sind die raumlichen Voraussetzungen fiir die vorsorgende Sicherung sowie fiir
die geordnete Aufsuchung und Gewinnung von standortgebundenen Rohstoffen zu schaffen.
Dementsprechend verlangt 9.2-1 LEP NRW, dass fir die Rohstoffsicherung in den Regionalpla-
nen Bereiche fir die Sicherung und den Abbau oberflaichennaher Bodenschatze fiir nichtener-
getische Rohstoffe als Vorranggebiete oder als Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungs-
gebieten festzulegen sind. Eine im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 4 ROG vorsorgende Sicherung
von Flachen fir eine geordnete Aufsuchung und Gewinnung von standortgebundenen Roh-
stoffen eine Bedarfsfeststellung voraus. Zu einem bestimmten Bedarf enthalten die Planaus-
sagen 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW selbst keine konkrete Aussage. Sie sehen vielmehr lediglich
vor, dass BSAB fiir nichtenergetische Rohstoffe fiir einen bestimmten Versorgungszeitraum
festgelegt werden und dass die BSAB so rechtzeitig fortzuschreiben sind, dass ein bestimmter
Versorgungszeitraum nicht unterschritten wird. Mit der zeichnerischen Festlegung von BSAB
ist jedoch, ausweislich der Erlauterungen zur Planaussage 9.2-2 LEP NRW ein bedarfsgerechter

Versorgungszeitraum zu gewahrleisten. Die Planrechtfertigung fiir die Planaussagen soll sich,
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im Grundsatz nicht zu beanstanden, aus einem prognostizierten Bedarf an den Rohstoffen
bzw. an Flachen mit entsprechenden Rohstoffvorkommen ergeben. Problematisch ist aller-
dings mit Blick auf das Erfordernis eines verniinftiger Weise Gebotenseins bzw. der raumord-
nerischen Erforderlichkeit von Planaussagen, die eine Zielbindungswirkung in Anspruch neh-
men, die in den Erlduterungen der Planaussage beschriebene Art der Bedarfsermittlung, wel-
che der Regionalplan Ruhr offenbar unkritisch ibernommen hat, ohne diese inhaltlich und
insbesondere hinsichtlich ihrer Bindungswirkung zu hinterfragen. In den Erlauterungen zu 9.2-
2 LEP NRW heiRt es, die Bedarfsermittlung erfolge auf der Grundlage eines landeseinheitlichen
Abgrabungsmonitorings, bei dem der Fortschritt des Rohstoffabbaus nach Flache und Volu-

men erfasst werde.

Nach der Beschreibung der Methoden fiir die Bewertung der Abgrabungssituation von Locker-
gestein des Geologische Dienstes NRW ermdglicht das Monitoring des Geologischen Dienstes
NRW (lediglich) Angaben zu der noch zur Verfligung stehenden RestflachengrolRe, zur bisheri-
gen Flacheninanspruchnahme und zum noch gesicherten Rohstoffrestvolumen bzw. zum Vo-
lumen der bisherigen Rohstoffgewinnung innerhalb der in der Regionalplanung festgelegten
BSAB. Das Abgrabungsmonitoring wertet dazu Informationen Uber die Anzahl, die Lage und
den Status von Gewinnungsstellen aus und gibt Auskunft Gber die aktuelle Flacheninanspruch-
nahme und deren zeitliche Entwicklung. Des Weiteren soll das Monitoring nach den Angaben
des Geologischen Dienstes NRW Prognosen Uiber den planerisch gesicherten Versorgungszeit-
raum erlauben. Mit dem Fachinformationssystem Rohstoffe im Geologischen Dienst Nord-
rhein-Westfalen sei es erstmals moglich, eine Berechnung des gesicherten Versorgungszeit-
raums Uber den Volumenverbrauch zu ermitteln. In Nordrhein-Westfalen wiirden dazu lan-
desweite Befliegungen stattfinden, bei denen hochwertige Luftbilder in einem dreijdahrigen

Zyklus geliefert wiirden.

Fiir die Frage, ob und inwieweit sich aus dem Abgrabungsmonitoring hinreichende Erkennt-
nisse flir den jeweils noch verbleibenden Versorgungszeitraums und fiir das Erfordernis eines

vernlinftiger Weise Gebotenseins bzw. der raumordnerischen Erforderlichkeit von daraus ab-
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geleiteten BSAB ergeben, bedarf es einer differenzierenden Antwort: Sicher ist das Abgra-
bungsmonitoring in der Lage, wichtige Informationen fiir eine Bedarfsfeststellung zu liefern,
indem Fordermengen vergangener Jahre ermittelt und noch gesicherte bzw. genehmigte Roh-
stoffmengen berechnet werden. Im Sinne eines verniinftiger Weise Gebotenseins, das nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine Auspragung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit ist, kann sich die Planrechtfertigung aber nicht ausschliefRlich daraus er-
geben, dass Flachen gesichert werden, die fiir einen bestimmten Versorgungszeitraum For-
dermengen in einer GroRenordnung erschlieBen, die in vergangenen Jahren gewonnen oder
verbraucht worden sind. Eine solche ausschlieRliche Orientierung an dem Volumen der Ge-
winnungstatigkeit vergangener Jahre setzt den Grundsatz der Raumordnung des § 2 Abs. 2 Nr.
4 S. 4 ROG im Interesse privater Abgrabungsunternehmen absolut und setzt ihn nicht in das
Verhaltnis zu anderen 6ffentlichen Belangen, seien es stadtebauliche und planerische Belange
der betroffenen Gemeinde oder von Belangen, die durch andere, in § 2 Abs. 2 ROG ebenfalls

aufgefiihrte Grundsatze der Raumordnung geférdert werden.

Soweit ein verninftigerweise Gebotensein im Sinne eines raumordnerischen Erfordernisses
ausschlieBlich an einem einzigen Grundsatz der Raumordnung orientiert wird und keinerlei
Riicksicht auf gegenlaufige Belange und Grundséatze der Raumordnung nimmt, fehlt es an ei-
nem raumordnerischen Erfordernis im Sinne von § 2 Abs. 1 ROG. In diesem Sinne verstoRen
die Planaussagen 9.2-2 und auch 9.2-3 LEP NRW gegen § 2 Abs. 1 ROG und unabhangig davon
auch gegen das Erfordernis eines aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten Gebots einer Plan-
rechtfertigung. Dementsprechend hatte schon die Landesplanung die Trager der Regionalpla-
nung nicht darauf verpflichten dirfen, Versorgungszeitraume durch BSAB zu sichern, fir die
der Bedarf ausschlieflich rechnerisch aus der Gewinnungstatigkeit vergangener Jahre und
dem Vorhandensein planerisch gesicherte und/oder bereits genehmigter Abgrabungsflachen

abgeleitet wird.

Soweit die Landesplanung sich nicht in der Lage sieht, gegenldufige Belange, die einer Bedarfs-

deckung, ausschlielRlich orientiert am Umfang der Gewinnungstatigkeit vergangener Jahre,
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entgegenstehen, bei der Formulierung ihrer Ziele der Raumordnung zur Feststellung eines ver-
nlinftigerweise Gebotenseins hinreichend in die unverzichtbare planerische Abwagung einzu-
beziehen, muss sie den Tragern der Regionalplanung entsprechende Abwagungsspielrdume
eroffnen. Eroffnet sie solche Moglichkeiten fiir die Regionalplanung nicht, muss die Landes-
planung selbst ermitteln, welche gegenldufige Belange es gibt, die gegen eine in ihrem Sinne
bedarfsgerechte Flachensicherung oder aber gegen eine Flachensicherung fiir den in Aussicht
genommenen Versorgungszeitraum sprechen, und muss diese Belange in ihre eigene Abwa-

gung einbringen.

Da es daran jedoch fehlt, kann ein raumordnerische Erfordernis fiir die Planaussagen 9.2-2
und 9.2-3 LEP NRW nicht festgestellt werden. Die Planaussagen sind insoweit rechtswidrig und
damit rechtsunwirksam; die Annahme des Tragers der Regionalplanung, bei der Aufstellung
des Regionalplans Ruhr diese Planaussagen im Sinne eines Ziels der Raumordnung beachten
zu missen, fuhrt zu einem dahingehenden Abwagungsausfall und damit zur Unwirksamkeit

der entsprechenden Planaussagen des Regionalplans.

Eine dem Gebot einer Planrechtfertigung bzw. eines raumordnerischen Erfordernisses der
BSAB-Festlegungen hinreichende Rechnung tragende Bedarfsfeststellung miisste zunachst
den Begriff des Bedarfs plausibel definieren. Daran fehlt es jedoch insbesondere mit Blick da-
rauf, dass die Regionalplanung mit ihrer Planung darauf beschrankt ist, die fiir die Ebene der
Regionalplanung relevanten Belange zu beriicksichtigen. Der Regionalplan hatte insoweit fest-
stellen und abwagen missen, welcher Bedarf aus regionalplanerischer Sicht BSAB-Festlegun-
gen rechtfertigen soll. Aufgabe der Regionalplanung ist insoweit nicht einen rdumlich ganzlich
unbegrenzten Bedarf auBerhalb des Plangebiets, aullerhalb des Landes NRW und auch Staats-

grenzen Uberschreitend zu sichern. Das verlangt auch 9.2-2 LEP NRW nicht.
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b) Keine Gleichsetzung betrieblicher und allgemeinwohldienlicher Zwecke
Dass die Gewinnung von Rohstoffen und die Versorgung des Marktes mit diesen Rohstoffen,
insbesondere auch der Abbau von Kies und Sand als Grundstoff fir die Bauindustrie dem All-
gemeinwohl dienen kann, ist offenkundig. Von einer gesicherten Versorgung mit Rohstoffen
hangen in einer Industriegesellschaft in hohem Mal3e die Funktionsfahigkeit und die Stabilitat
der Volkswirtschaft und damit die Existenzgrundlage aller ab. Das begrenzte Vorkommen hei-

mischer Rohstoffe gebietet insoweit einen sorgsamen Umgang mit den Bodenschatzen,

BVerwG, Urteil vom 20. November 2008 — 7 C 10/0, BVerwGE 132, 261, juris
Rn. 21; BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 1990 - BVerwG 7 C 5.90, BVerwGE
87, 241, 250; siehe dazu auch Elsner, Sand und Kies in Deutschland, Bericht her-
ausgegeben von der Bundesanstalt flir Geowissenschaften und Rohstoffe, Han-
nover, Dezember 2022; zur aktuellen Lage des Bergbaus in Deutschland von
Weschpfennig, Strukturen des Bergrechts, Tlibingen 2022, S. 1 ff.

Die Bundesregierung weist in ihrer Rohstoffstrategie aus dem Jahre 2020 darauf hin, dass die
Rohstoffe am Anfang der industriellen Wertschopfung stehen. Industriepolitisches Ziel der
Bundesregierung sei es, die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie zu starken die Arbeitsplatze
in der Industrie zu erhalten. Damit komme der Rohstoffpolitik als Teil der Industriepolitik eine

entscheidende Rolle zu,

Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie, Rohstoffstrategie der Bundes-
regierung, Sicherung einer nachhaltigen Rohstoffversorgung Deutschlands mit
nichtenergetischen mineralischen Rohstoffen, Berlin, Stand Dezember 2019, S.
2; zur Rohstoffsituation in Deutschland siehe auch den Bericht der Bundesan-
stalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe, Deutschland — Rohstoffsituation
2020, S. 6 ff.

Heimische Rohstoffe leisten nach Auffassung der Bundesregierung einen wertvollen Beitrag
zum alltaglichen Leben und decken auch einen GroRteil der jahrlich in Deutschland benétigten
Rohstoffe, insbesondere der Steine- und Erden-Rohstoffe. Das verringere die Abhangigkeit der

deutschen Wirtschaft von den internationalen Rohstoffmarkten und die damit verbundenen

70



Prof. Dr. Martin Beckmann

Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
Preis- und Lieferrisiken. Gleichzeitig wiirden durch die lokale Gewinnung von Rohstoffen auch
Transporte reduziert, wodurch Schadstoffemissionen des Transports reduziert werden konn-
ten. Sande und Kiese sind nach dem Bericht der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und
Rohstoffe mengenmalig die wichtigsten mineralischen Rohstoffe. In dem von der Bundesan-
stalt flir Geowissenschaften und Rohstoffe im Dezember 2022 her-ausgegeben Bericht zu Kie-
sen und Sanden in Deutschland wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass hochwertige, in
ausreichend hoher Reinheit und in konstanter Qualitdt und Menge lieferbare mineralische
Rohstoffe fiir die deutsche Industrie begehrte und auch unverzichtbare Rohstoffe sind. Aus
Grinden der Nachhaltigkeit und wegen niedrigerer Trans-portkosten wirden dabei immer

Rohstoffe aus heimischen Lagerstatten bevorzugt,

Elsner, Sand und Kies in Deutschland, Bericht herausgegeben von der Bundes-
anstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe, Hannover, Dezember 2022, S. 38
mit ausfuhrlicheren Erlauterungen zu den wichtigsten Verwendungsbereichen.

Stellt man jedoch, wie der Regionalplan Ruhr, zur Berechnung des Bedarfs ausschlieRRlich auf
den Umfang der Gewinnungstatigkeiten der Abgrabungsbetriebe im Plangebiet in den vergan-
genen Jahren ab und sichert auf dieser Grundlage Erweiterungsmaoglichkeiten, dann ist damit
keineswegs gesagt, dass der dazu konkret festgelegte BSAB tatsachlich aus Griinden des
Wohls der Allgemeinheit objektiv erforderlich bzw. vernilinftiger Weise geboten ist. In erster
Linie wird damit einem privaten Interesse des jeweiligen Abgrabungsunternehmens gedient.
Ob daneben auch Allgemeinwohlinteressen fiir eine entsprechende BSAB-Erweiterung spre-
chen, kann ohne Kenntnis der Unternehmensplanungen und der Absatzmarkte nicht festge-
stellt werden. Ob z.B. eine Versorgung von Absatzmarkten im benachbarten Ausland durch
einzelne Abgrabungen am Niederrhein aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit verniinf-
tigerweise geboten ist, soll gar nicht grundsatzlich in Abrede gestellt werden, kann aber ohne

eine entsprechende Abwagung auch nicht einfach unterstellt werden.
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5. Abwagungsfehlerhaftigkeit der Planaussagen 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW
Halt man es mit der Begriindung, dem Rechtsinstitut der Planrechtfertigung fehle eine strin-
gente Dogmatik, soweit es fir das verniinftigerweise Gebotensein auf Kriterien des Grundsat-
zes der VerhaltnismaRigkeit ankommt, fiir vorzugswiirdig, derartige Kriterien erst im Rahmen
der planerischen Abwagung zu beriicksichtigen, dann sind die gegen eine Planung sprechen-
den Belange dort zu wiirdigen. Insofern gilt, ,,dass eine Planung, die verniinftigerweise nicht
geboten ist, schwerlich im Rahmen der Abwagung entgegenstehende Belange liberwinden

kann“,

Lieber, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Auf-
lage 2019, § 74 Rn. 22; VGH Mannheim, Urteil vom 6.4.2006 — 5 S 596/05, UPR
2006, 453.

Wenn der Plangeber des LEP NRW von seiner Planung betroffene Belange in einer Weise zum
Ausgleich gebracht hat, die auRer Verhaltnis zu ihrem objektiven Gewicht stehen, greift kein
Planerhaltungstatbestand und auch eine Verfristung durch Zeitablauf gemafl® § 11 Abs. 5 ROG
tritt nicht ein. Fehler im Abwagungsergebnis sind und bleiben fortwahrend beachtlich; es han-

delt sich um sogenannte Ewigkeitsfehler,

BVerwG, Urteil vom 16.3.2010 — 4 NB 66/09, NVwZ 2010, 1246; Hager, in:
Kment, ROG, 2019, § 11 Rn. 95.

Ist dem Trager der Landesplanung bei der Formulierung seiner Planaussagen 9.2-2 und 9.2-3
LEP NRW ein Abwagungsfehler diesem Sinne unterlaufen, kann dies nach wie vor auch in ei-
nem verwaltungsgerichtlichen Normenkontrollverfahren gegen den Regionalplan Ruhr geriigt
werden. Stellt sich insoweit eine Unwirksamkeit des Landesentwicklungsplans heraus, hat der
Trager der Regionalplanung bei der Aufstellung des Regionalplans Ruhr seinen Abwagungs-
spielraum verkannt. Es liegt dann, wie bereits angesprochen, ein (partieller) Abwagungsausfall
vor, der zur Unwirksamkeit der zur Umsetzung der unwirksamen Planaussagen des Landes-

entwicklungsplans in den Regionalplan aufgenommenen Planaussagen vor.
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a) Unzureichende Beriicksichtigung der Umweltfolgen der BSAB

Eine Prifung der Umweltfolgen, die sich aus einer ungebremsten, lediglich aus dem Umfang
der Gewinnungstatigkeiten vergangener Jahre abgeleiteten Bedarfsfeststellung ergeben, hat
es bei der Neuaufstellung des Landesentwicklungsplans und der Formulierung der als Ziele der
Raumordnung gekennzeichneten Planaussagen 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW nicht gegeben. Die
Planaussagen werden mit der Notwendigkeit einer Konkretisierung des Raumordnungsgrund-
satzes gem. § 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG gerechtfertigt ohne in diesem Zusammenhang auch nur einen
der zahlreich in § 2 Abs. 2 ROG aufgefiihrten, gegenldaufigen Raumordnungsgrundsatze auch

nur zu erwahnen.

Der Umweltbericht zum LEP NRW 2017 aus dem Jahr 2013 berichtet dazu, der Abbau oberfla-
chennaher Rohstoffe sei in allen Fallen mit einer Flacheninanspruchnahme fiir den Zeitraum
der Abbautatigkeit verbunden. Damit sei in jedem Fall der Verlust der Funktionen des beleb-
ten Oberbodens verbunden. Im Fall von Nassabbauvorhaben werde zudem das Grundwasser
freigelegt. Dies fiihre zu einer erhohten Verschmutzungsempfindlichkeit. Durch die Abbauta-
tigkeit ergaben sich zudem auf der betroffenen Flache Auswirkungen auf die Schutzgiter
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Landschaft sowie Kulturgiiter (insbesondere Boden-
denkmaler). Betriebsbedingt zu erwartende Larm- und Staubemission sowie die erforderli-
chen Transportvorgange wirkten sich auch auf benachbarte Flachen aus und kénnten zu Be-
lastungen vornehmlich fiir das Schutzgut Mensch fiihren. Die Festlegungen des LEP NRW hat-
ten steuernde Wirkungen fiir die Festlegung von Bereichen fir die Sicherung und den Abbau
von oberflaichennahen Bodenschatzen (BSAB) in den Regionalplanen und die auf den Abbau
von oberflaichennahen Bodenschatzen bezogenen Genehmigungsverfahren. Die Nachfrage

selbst werde durch diese Festlegungen nicht beeinflusst,

siehe dazu den Umweltbericht zur Neuaufstellung des Landesentwicklungs-
plans Nordrhein-Westfalen, zitiert nach dem aktuell auf der Homepage der Lan-
desplanungsbehorde verlinkten Entwurfsfassung mit Stand Juni 2013, der PU —
Planungsgruppe Umwelt im Auftrag der Staatskanzlei NRW, S. 85 ff.
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Aus der Umsetzung der bedarfssichernden Festlegungen (9.2-1, 9.2-2 und 9.2-5 LEP NRW)

Ill

konnten sich ,lokal” begrenzte erhebliche Umweltauswirkungen ergeben. In diesem Zusam-
menhang ermdoglichten die Vorgabe von Tabugebieten durch Ziel 9.2-3 zusammen mit der in
Grundsatz 9.2-4 eroffneten Moglichkeit, bei der regionalplanerischen Festlegung weitere
Tabubereiche zu bestimmen, dass schwerwiegende Umweltauswirkungen im Zuge der Kon-
kretisierung der Flachenkulisse fiir den Abbau oberflaichennaher Rohstoffe vermieden wiir-
den. Die mit den Festlegungen verbundene raumliche Steuerung sowie die Vorgaben zur Fol-
genutzung (9.2-6 LEP NRW) triigen jedoch insgesamt zu einem Konfliktausgleich und einer Re-
duzierung von belastenden Umweltauswirkungen bei, die bei einer rdumlich ungeordneten
Entwicklung des Rohstoffabbaus ansonsten entstiinden. Durch die Grundsatze 9.1-2 und 9.1-
3 LEP NRW 2017, mit denen eine Reduzierung der jahrlichen Mengenbedarfe bzw. Flachenbe-
darfe angestrebt werde, ergaben sich weitere planerische Ansatze zu einer Reduzierung der
planerisch gesicherten Bereiche und der konkreten NeuerschlieBung von Abbauflachen. Durch
ein landesweites Abgrabungsmonitoring wiirden tatsachliche Rohstoffvolumina kontinuierlich
erfasst. Die Regionalplanung kdnne damit die jeweiligen Restvorrdte im Sinne einer genauen,
restriktiven Steuerung des Abgrabungsgeschehens berlicksichtigen. Da auf der Ebene der Lan-
desplanung selbst noch keine Festlegung raumlich konkreter Abgrabungen erfolge, sei eine
Beschreibung und Bewertung raumlich konkreter Auswirkungen erst auf der Ebene der Regi-

onalplanung moglich,

Umweltbericht zur Neuaufstellung des Landesentwicklungsplans Nordrhein-
Westfalen, S. 86.

Die Festlegungen leiteten sich aus dem raumordnerischen Grundsatz in § 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG
ab, wonach die raumlichen Voraussetzungen fiir die vorsorgende Sicherung sowie fiir die ge-
ordnete Aufsuchung und Gewinnung von standortgebundenen Rohstoffen zu schaffen seien.
Es wirden landesweit geltende Tabubereiche fiir Abgrabungen festgelegt, die auf der regio-

nalen Ebene erganzt werden konnten. Fir diese textlichen Festlegungen seien aufgrund der
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oben dargestellten Ausrichtung der Planung Alternativen mit glinstigeren Umweltauswirkun-
gen nicht erkennbar. Als grundlegende Alternative kénne eine Festlegung von Abgrabungsbe-
reichen als zeichnerische Darstellung bereits im LEP NRW erfolgen, um auf diese Weise eine
starkere Bindungswirkung flir nachgeordnete Ebenen und somit eine (iberregional angelegte
Steuerung zu bewirken. Ein solches Vorgehen sei aus landesplanerischer Sicht jedoch nicht
zweckmaRBig. Bedingt durch seine Planungsebene habe der LEP NRW einen zeichnerischen
Malstab mit relativ hohem Abstraktionsniveau und insgesamt wenig ausdifferenzierten zeich-
nerischen Festlegungen. Auf der Ebene der nordrhein-westfalischen Regionalplanung erfolg-
ten dagegen differenziertere zeichnerische Festlegungen im MaRstab 1:50.000. Insoweit eigne
sich die Ebene der Regionalplanung besser dazu, die mit Abgrabungsvorhaben verbundenen
Konflikte mit anderen Raumnutzungsanspriichen auch durch die zeichnerische Abgrenzung
von Abgrabungsbereichen planerisch im Sinne von geeigneten Konfliktlosungen zu bewalti-
gen. Mit den Festlegungen wiirden eine Reduzierung der durch den Abbau nichtenergetischer
Bodenschatze verursachten Umweltbelastungen und eine Steuerung auf konfliktarmere Be-
reiche bezweckt. Im Vergleich zum LEP 95 sei eine Starkung der allgemeinen Grundsatze und
der Steuerungswirkung fiir die Regionalplanung zu erkennen. Im Vordergrund stehe eine strin-
gentere Regelung der langfristigen Versorgungssicherheit auch tber die Berlicksichtigung von
Rohstoffvolumina. Dies habe eine Starkung der vorsorgenden raumlichen Steuerung sowie, in
Zusammenhang mit den allgemeinen Grundsatzen des Kapitels 9.1, eine Starkung der Vermei-

dung von Beeintrachtigungen des Umweltzustands zur Folge,

Umweltbericht zur Neuaufstellung des Landesentwicklungsplans Nordrhein-
Westfalen 2017, S. 87 f.

Aus dem Umweltbericht 2013 wird deutlich, dass dort weder die Art und Weise der Berech-
nung des zukiinftigen Bedarfs an nichtenergetischen Rohstoffen hinterfragt worden ist noch
die Umweltfolgen einer in diesem Sinne bedarfsgerechten Inanspruchnahme von regionalpla-
nerisch gesicherten Fldchen fir die Gewinnung dieser Bodenschatze Gegenstand der Umwelt-
prifung waren. Eine Umweltfolgenprifung mit Blick auf die Zielvorstellung, fiir bestimmte

Versorgungszeitrdume Flachen fiir eine Gewinnung von nichtenergetischen Bodenschatzen zu
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sichern, mit denen der Umfang einer Gewinnungstatigkeit vergangener Jahre ungebremst
fortgesetzt werden kann, hat ersichtlich nicht stattgefunden. Wegen der Umweltfolgen ein-
zelner BSAB-Festlegungen in den Regionalpldne wird vielmehr auf die planerische Abwagung
auf Ebene der Regionalplanung verwiesen. Dabei wird jedoch Ubersehen, dass das Ausmal}
der Umweltfolgen in erheblichem Umfang bereits dadurch verursacht wird, dass die Regional-
planungstrager veranlasst werden, in diesem Sinne bedarfsgerecht Flachen zu sichern. Das
Absehen von einer Umweltfolgenprifung auf der Ebene der Landesplanung kann auch nicht
damit gerechtfertigt werden, dass die Umweltfolgen dieser planerischen Festlegungen, wie in
der Planbegriindung ausgefiihrt wird, besser auf der Ebene des kleineren Planungsmalstabs
der Regionalplane geprift werden kénnen. Die Konfliktbereiche fiir den Abbau von Lockerge-
stein, d.h. insbesondere von Kies, Kiessand und Sand, im Plangebiet NRW (im Wesentlichen
am Niederrhein und im Weserbergland) waren der Landesplanung auch damals bereits hin-
langlich bekannt gewesen. MaRstabsgerechte Aussagen auf landesplanerischer Ebene waren
dazu durchaus moglich gewesen. Wirde man dies anders sehen, hatte es nur die Moglichkeit
gegeben, den Tragern der Regionalplanung insoweit auch mit Blick auf eine Verpflichtung, be-
darfsgerecht Flachen auszuweisen, einen starkeren Abwagungsspielraum einzurdumen, damit
jedenfalls diese bei der Frage, ob der durch § 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 4 ROG angesprochenen Siche-
rung der Versorgung mit nichtenergetischen Bodenschatzen ein letztlich absoluter Vorrang
vor gegenlaufigen Umweltbelangen eingerdumt werden soll und kann, eine Abwagung mit

gegenlaufigen Belangen vornehmen kénnen.

b) Rechtsprechung des OVG Miinster zur Verlangerung der Versorgungszeitraume

Mit der zwingenden Notwendigkeit, sich auch auf der Ebene der Landesplanung mit den Um-
weltfolgen einer landesplanerischen Verpflichtung zur bedarfsgerechten Sicherung von Fla-
chen fiir die Gewinnung von Bodenschatzen, abwagend auseinanderzusetzen, hat sich das
OVG Minster bereits in seinen Urteilen vom 03.05.2022 befasst. Angesichts des auf eine
Plananderung aus dem Jahr 2019 beschrankten Verfahrensgegenstandes gab es fiir das OVG
Midnster in diesen Verfahren allerdings keine Veranlassung, die RechtmaRigkeit und insbeson-
dere Abwagungsfehlerfreiheit der Planaussagen 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW grundsatzlich in

Frage zu stellen. Zur Plananderung 2019 hat das OVG Miinster erldutert, mit der Verlangerung
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der Versorgungszeitraume habe der Plangeber in der Abwagung den Belangen der Planungs-
sicherheit flir die abbauenden Betriebe den Vorrang gegeniiber anderen Belangen gegeben.
Aus diesen Erwdgungen des Plangebers und den diesbeziiglichen Planunterlagen lasse sich
nicht entnehmen, dass das Abwagungsmaterial vor der Planentscheidung so ausreichend zu-
sammengestellt worden sei, dass auf dieser Grundlage die erforderliche abschlieBende und
gerechte Abwagung der einzustellenden Belange hatte vorgenommen werden kénnen. Als
ausschlaggebender Gesichtspunkt fir die Verlangerung der Versorgungszeitraume und die Er-
héhung der Untergrenze fiir die Fortschreibung sei jeweils mehr bzw. eine bessere Planungs-
sicherheit fur die abbauenden Betriebe genannt. Dieser Gesichtspunkt, der mit Blick auf eine
insoweit etwa erforderliche wirtschaftliche Sicherung der Abbau betreibenden Unternehmen
als ein Aspekt der durch raumplanerische Festsetzungen zu sichernden Versorgung mit stand-
ortgebundenen Rohstoffen (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 4 ROG) gesehen werden kénne, hatte, so
das OVG Miinster, zum Zwecke einer gerechten Abwagung mit anderen betroffenen Belangen
indessen der weiteren Aufklarung in tatsachlicher Hinsicht bedurft. Zwar liege es auf der Hand,
dass die begilinstigten Unternehmen eine Verbesserung der Planungssicherheit durch Verlan-
gerung der Versorgungszeitrdume begriiBen diirften. Ein Beitrag zur Sicherung der Roh-
stoffversorgung lage indessen erst dann vor, wenn damit ein Zustand beendet worden ware,
der jenen Grundsatz tangierte, indem etwa die betroffene Abbauwirtschaft durch die kiirzeren
Versorgungszeitrdume wirtschaftliche, ihre Rentabilitat gefahrdende Einschrankungen mit da-
raus folgenden Nachteilen fiir die Gewahrleistung der Rohstoffversorgung zu gewartigen ge-
habt hatte. Diesbezligliche tatsachliche Erkenntnisse, welche den Aspekt der verbesserten Pla-
nungssicherheit Giberhaupt erst zu einem abwagungsfahigen Belang gemacht hatten, ergaben
sich aus dem vorliegenden Abwéagungsmaterial nicht. Diese erlbrigten sich auch nicht mit
Blick auf den Hinweis des Plangebers, dass er mit einem 25-jahrigen Versorgungszeitraum an
eine , langjahrige bewahrte Praxis” in NRW ankniipfe. Denn dieser Hinweis, der sich ersichtlich
auf die Rechtslage nach dem LEP NRW 1995 beziehe, gehe fehl und sei schon deshalb nicht
geeignet, den Mangel an tatsachlicher Aufklarung des Bedarfs an einer Verlangerung der Ver-
sorgungszeitraume zu kompensieren. Der LEP NRW 1995 hatte unter C.IV.2. als Ziel 2.1 vorge-
sehen, dass ,,abbauwiirdige Bodenschatze zur langfristigen Versorgung mit heimischen Roh-
stoffen zu sichern” seien. In den Erlauterungen hierzu (C.IV.3.) sei unter 3.6 ausgefiihrt wor-

den, dass Bereiche fiir den oberirdischen Abbau von Bodenschatzen so auszuwahlen seien,
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dass ihre Inanspruchnahme die Versorgung von Wirtschaft und Bevoélkerung fiir 25 Jahre si-
chere. Diese Maligabe, die im folgenden Eingang in die Praxis der Gebietsentwicklungs- bzw.

Regionalplanung fand, sei indessen nicht rechtsverbindlich gewesen,

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mai
2022 —11 D 135/20.NE, juris 199; OVG NRW, Urteil vom 3. Dezember 2009 - 20
A 628/05, juris, Rn.112.

Entscheidend sei aber, dass eine zielférmige Fortschreibungsverpflichtung im Sinne des Plan-
satzes 9.2-3 nach der damaligen Rechtslage nicht bestand. Diese sei erstmals im Zusammen-
hang mit der Verkiirzung der Versorgungszeitraume auf 20 Jahre durch den LEP NRW vom 8.
Februar 2017 eingefiihrt worden, um eine , Aufzehrung” der Versorgungszeitraume durch die
verbindliche Festlegung einer unteren Sicherheit fiir die Rohstoffversorgung zu verhindern

und die planerische Rohstoffversorgung kontinuierlich sicherzustellen,

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mai
2022 — 11 D 135/20.NE, juris 201 unter Verweis auf die Vorlage 16/4130 zum
Entwurf des LEP NRW, 18. Juli 2016, Anlage 1, S. 221 f.

Tatsachliche Erkenntnisse dazu, dass diese seit 2017 geltende Rechtslage die rohstoffabbau-
ende Wirtschaft in einer Weise nachteilig betroffen habe, die zur Sicherung der Rohstoffver-
sorgung eine mit der Verlangerung der Versorgungszeitraume einhergehende Verbesserung
der Planungssicherheit angezeigt erscheinen liel3, seien nicht ersichtlich. In Bezug auf die Er-
wagung, mit den LEP-Festlegungen werde ein Ausgleich zwischen den Belangen u. a. der Be-
vOlkerung fiir die Rohstoffversorgung und den durch den Rohstoffabbau ausgeldsten Konflik-
ten verfolgt, enthalte das Abwagungsmaterial ebenfalls keine weiterfiihrenden Informationen
darliber, ob und inwieweit der in der Ausgleichsentscheidung ausdricklich beriicksichtigte Be-
lang, die Verlangerung der Versorgungszeitrdume und die Erhdhung der Untergrenze fiir die
Fortschreibungszeitraume ermoglichten auch mehr Sicherheit fiir die Rohstoffversorgung der

Bevolkerung, durch weitere Sachverhaltsermittlungen mit Tatsachen unterlegt worden sei.
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Weder aus der Abwagungsentscheidung selbst noch aus dem Abwagungsmaterial ergaben
sich eindeutige Informationen, welche durch den Rohstoffabbau ausgelosten Konflikte in der
Entscheidung berlicksichtigt worden seien. Insbesondere ergebe sich aus dem Abwagungsvor-
gang keine hinreichende Ermittlung und Bewertung der durch die Plananderungen berihrten

Belange als Grundlage fiir eine dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entsprechende Abwa-

gung,

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mai
2022 — 11 D 135/20.NE, juris 205 ff.

Die Planaussagen Nr. 9.2-2 und 9.2.3 LEP NRW beruhen insoweit auch auf einem unzureichen-
den Umweltbericht. Bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen ist von der fir den Raum-
ordnungsplan zustandigen Stelle nach § 8 Abs. 1 S. 1 ROG eine Umweltprifung durchzufiihren,
in der die voraus-sichtlichen erheblichen Auswirkungen des Raumordnungsplans auf die Um-
welt und insbesondere auf das Klima zu ermitteln und in einem Umweltbericht friihzeitig zu
beschreiben und zu bewerten sind. Ein fir die RechtmaRigkeit des Raumordnungsplans be-
achtlicher Mangel des nach § 9 Abs. 2 ROG bei der Beteiligung beizufligenden Umweltberichts
besteht gem. § 11 Abs. 4 ROG, wenn dieser in wesentlichen Punkten unvollstandig ist und
diese Punkte nicht Bestandteil der zusammenfassenden Erklarung nach § 10 Abs. 3 ROG sind.
Im Nachfolgenden werden die Anforderungen des § 8 Abs. 1 S. 1 ROG an den Umweltbericht
eines Raumordnungsplans im Zusammenhang mit entsprechenden Defiziten des Regional-
plans Ruhr erortert. Die daran anknipfende Kritik richtet sich allerdings in gleicher Weise auch
an den LEP NRW in der Fassung aus dem Jahr 2017. Soweit Defizite des Umweltberichts zu
Mangeln des Abwagungsergebnisses fihren, handelt es sich um sogenannte Ewigkeitsmangel,

die zeitlich unbefristet gerligt werden kdénnen.

c) Kein absoluter Vorrang der Sicherung der Rohstoffversorgung
Kame es fir die Verpflichtung zur Festlegung von BSAB ausschlieBlich auf einen rechnerisch
berechneten Umfang der Gewinnungstatigkeit in der Vergangenheit an; dann wiirde die Ver-

sorgungssicherheit, in allen Regionalplangebieten, d.h. in ganz NRW, einen absoluten Vorrang
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gegeniber allen gegenlaufigen Belangen erlangen, insbesondere gegenliber den betroffenen
Umweltbelangen, sonstigen gewerblichen und stadtebaulichen Belangen sowie den Belangen
der Land- und Forstwirtschaft. Diese Belange kénnten dann auf der Ebene der Regionalpla-
nung unabhangig von ihrem Gewicht im konkreten Einzelfall die ausnahmslose Verpflichtung
der Trager der Regionalplanung zur bedarfsgerechten Ausweisung von BSAB fiir die genannten
Versorgungszeitrdume nicht einschranken. Die Trager der Regionalplanung kénnten dann
zwar die Umweltfolgen einer Ausdehnung von BSAB bei der Planfortschreibung bertiicksichti-
gen und versuchen, darauf durch die raumliche Verortung von Erweiterungsflachen und neuer
BSAB zu reagieren; sie konnten auch von einer bedarfsgerechten Festlegung von BSAB abse-
hen, wenn es an den entsprechenden Rohstoffvorkommen im Plangebiet fehlt. Sie waren
dann jedoch nicht berechtigt, in Rahmen ihrer Abwagung auf die negativen Umweltfolgen und
die nachteiligen stadtebaulichen Auswirkungen eines so verstandenen bedarfsgerechten Ab-
baus zu reagieren, in dem sie auf eine planerische Ausweisung von Vorranggebieten zur Ge-
wahrleistung einer (vollstandige) Versorgungssicherheit fir den verpflichtend vorgegebenen
Versorgungszeitraum verzichten. Darin lage eine absolute Priorisierung der Rohstoffbedarfs-
deckung flr den landesplanerisch vorgeschriebenen Versorgungszeitraum gegeniiber nach-
teilig betroffenen stadtebaulichen und Umweltbelangen, insbesondere auch denen des Natur-
und Freiraumschutzes. Eine solche (landesplanerisch unabgewogene) Priorisierung verstoft
gegen hoherrangige Erfordernisse der Raumordnung, insbesondere gegen die in § 2 Abs. 2
ROG aufgefiihrten Grundsadtze der Raumordnung, die im Ausgangspunkt gleichrangig bei der
Abwagung nach § 7 Abs. 2 S. 1 ROG zu beriicksichtigen sind. Die Ziele der Raumordnung 9.2-2
und 9.2-3 LEP NRW sind dementsprechend rechtswidrig und unwirksam; sie sind auch als lan-

desplanerisch formulierte Grundsatze der Raumordnung nicht hinreichend abgewogen,

Planerische Grundsatze der Raumordnung unterscheiden sich von Grundsatzen
der Raumordnung des Gesetzgebers dadurch, dass ihre Festlegung auf einer
hinreichenden planerischen Abwagung nach § 7 Abs. 2 S. 1 ROG beruhen mis-
sen, wahrend gesetzliche Grundsatze der Raumordnung der Legislative zuzu-
ordnen sind und deshalb deren GesetzmaRigkeiten unterliegen und damit nicht
an das planerische Abwagungsgebot, jedoch an das verfassungsrechtlich aus
dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete VerhaltnismaRigkeitsprinzip gebunden
sind, auf dem letztlich auf das Abwagungsgebot beruht, Runkel, in: Bielen-
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berg/Runkel/Spannowsky, ROG, 2018, § 2 Rn. 12, § 3 Rn. 58; Beckmann, Raum-
ordnungsrecht, in: Hoppenberg/de Witt, Handbuch des 6ffentlichen Baurechts,
2024, Rn. 163.

Zwar zahlt nach § 2 Abs. 2 S. 4 ROG eine sichere Rohstoffversorgung zu den gesetzlich gere-
gelten Grundsatzen der Raumordnung. § 2 Abs. 2 S. 4 ROG setzt die Rohstoffversorgung —
anders als Nr. 9.2-2 LEP NRW - jedoch nicht absolut, sondern verlangt die Einstellung und
Beriicksichtigung dieses durchaus gewichtigen Belangs in die planerische Abwagung. Es ist
deshalb nicht zuldssig, die Sicherung eines prognostizierten Rohstoffbedarfs fiir einen be-
stimmten Versorgungszeitraum planerisch verbindlich vorzuschreiben, ohne im Rahmen einer
entsprechenden planerischen Abwagung mit gegenldufigen privaten und 6ffentlichen Belan-
gen sicherzustellen, dass keine lUberwiegenden anderen 6ffentlichen oder privaten Belange
einer solchermalien langfristigen Bedarfssicherung entgegenstehen. Insoweit kann eine vor-
sorgende Sicherung von Rohstofflagerstatten zwar als bericksichtigungspflichtiger Belang
durch einen Grundsatz der Raumordnung vorgegeben werden. Mit konkreten Jahresangaben
definierte Versorgungszeitraume kdnnen jedoch nur auf der Grundlage einer Abwagung mit
gegenlaufigen Belangen, insbesondere solchen des Umweltschutzes den Tragern der Regio-
nalplanung und mittelbar auch der Bauleit- und Landschaftsplanung verbindlich vorgegeben

werden.

Eine verbindliche Vorgabe des LEP NRW fiir die nachfolgenden Planungsebenen, dass BSAB
fiir Lockergesteine fiir den ausschliel3lich aus dem bisherigen Verbrauch berechneten Bedarf
eines Versorgungszeitraums von 20 Jahren als Vorranggebiete festzulegen sind, fliihrt somit zu
einem absoluten Vorrang der Bedarfssicherung gegenliber gegenlaufigen Belangen, insbeson-
dere Umweltbelangen, der weder mit den Grundsatzen der Raumordnung nach § 2 ROG noch

mit Art. 20a GG vereinbar ist.

6. Verkennung der verbleibenden Abwagungsmoglichkeiten
Selbst wenn man trotz alledem annehmen wiirde, dass es sich bei den Planaussagen 9.2-2 und

9.2-3 LEP NRW um Ziele der Raumordnung handelt, die hinreichend bestimmt sind, die auch
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raumordnerisch erforderlich sind und fiir die auch die Umweltfolgen hinreichend abgewogen
sind, es sich also um wirksame Ziele der Raumordnung handelt, die eine Pflicht zur Beachtung
fiir die Regionalplanung begriinden, bliebe ein Abwagungsausfall zu den vom Trager der Regi-
onalplanung Ruhr zur Umsetzung dieser Ziele der Raumordnung des Landesentwicklungsplans
in den Regionalplan aufgenommenen Zielen der Raumordnung 5.4-1, 5.4-2 und 5.4-3 Regio-
nalplan Ruhr festzustellen. Bei der Aufstellung des Regionalplans ist namlich die Bindungswir-
kung der Erlauterungen der Ziele der Raumordnung des Landesentwicklungsplans liberschatzt
und die begrenzte Reichweite des Zielkerns der in Rede stehenden Zielaussagen des LEP NRW,
der allein nach der Rechtsprechung des OVG Miinster eine Pflicht zur Beachtung ausldsen

kann, gegeniber dem lediglich berilicksichtigungsbediirftigen Zielrahmen verkannt worden.

a) Bedeutung und Bindungswirkung der Planbegriindung

Die Planaussagen 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW bestimmen zwar, dass BSAB fiir nichtenergetische
Rohstoffe fiir einen bestimmten Versorgungszeitraum festzulegen und rechtzeitig fortzu-
schreiben sind, sie legen, wie schon erwahnt, auch eine Mindestlaufzeit dieses Versorgungs-
zeitraums fest. Dass der Versorgungszeitraum sich auf einen bestimmten Bedarf beziehen soll,
wie dieser Bedarf festgestellt werden kann oder muss und in welchem Umfang die Trager der
Regionalplanung dabei eine eigene Abwagung vornehmen dirfen oder miissen, ergibt sich aus
den Planaussagen 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW selbst aber nicht. Da dazu allerdings die Erlaute-
rungen dieser Planaussagen Ausfiihrungen enthalten, stellt sich die Frage nach der Bedeutung

dieser Erlauterungen fir die Auslegung und die Verbindlichkeit der Planaussagen.

Nach & 7 Abs. 5 ROG ist den Raumordnungsplanen eine Begriindung beizufligen. Die Begriin-
dung ist nicht Inhalt des Raumordnungsplans. Sie nimmt deshalb auch nicht an dessen Ver-
bindlichkeit teil. Die Planbegriindung ist auch kein eigenstandiges Erfordernis der Raumord-
nung. Sie dient lediglich dem Verstandnis und der Nachpriifbarkeit der Festlegungen des

Raumordnungsplans,
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Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2018, § 7 Rn. 53; Beckmann,
Raumordnungsrecht, in: Hoppenberg/de Witt, Handbuch des 6ffentlichen Bau-
rechts, Stand: 2024, Rn. 312.

Die Begriindung nimmt damit auch nicht teil am Rechtscharakter des Raumordnungsplans und
seiner Festlegungen; sie ist kein Erfordernis der Raumordnung nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG und

erst recht kein Ziel oder planerischer Grundsatz der Raumordnung,

Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, 2. Auflage
2018, § 7 Rn. 93; Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetz-
buch, 15. Auflage 2022, § 9 Rn. 233; Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Werkstand: 150. EL Mai 2023, § 9 Rn. 288.

Zu den Erlauterungen des LEP zur Sicherung der Rohstoffversorgung erklart dementsprechend
auch das OVG Miinster, sie seien eine Interpretation der in ihrer zielférmigen Ausrichtung auf
die langfristige Versorgung angelegten Vorgaben. Auch wenn die Erlauterungen Bestandteil
des LEP seien und damit authentisch (iber die Regelungsabsichten des Plangebers unterrich-
teten, handele es sich um bloRe Hinweise zum gleichmaRigen Vollzug der Ziele. Sie selbst seien
keine verbindlichen Vorgaben, sondern ein Mittel zum Verstandnis dessen, was anderweitig
regelnd festgelegt sei. Damit gehe ohne weiteres eine gewisse Relativierung der Verbindlich-
keit ihres Aussagegehalts einher. Das bedeute, dass mit den 25 Jahren der Zeitraum (der in
der vom OVG Miinster gepriiften Fassung des LEP in den Erlduterungen und nicht in der Plan-
aussage selbst genannt war) nur in seiner GroRenordnung eingegrenzt sei. Hierfiir spreche
auch, dass die Kriterien, anhand derer die Sicherung der Versorgung fiir diesen Zeitraum zu
bemessen sei, ihrerseits im LEP nicht bestimmt und abschlieBend geregelt seien. Der Gesichts-
punkt der Versorgung beziehe sich auf den Rohstoffbedarf von Wirtschaft und Bevolkerung.
Er belasse fir den Regionalplan Spielraume hinsichtlich der Beurteilung dessen, was ange-
sichts der auch auf einen sparsamen Umgang mit Bodenschatzen ausgerichteten Zielsetzun-
gen und des prognostisch zu betrachtenden langen Zeitraums im Einzelnen in die Bedarfsbe-

rechnung einzustellen und als Bedarf anzuerkennen sei. Eine ausreichende Versorgung sei in
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Anbetracht der verlangten Vorsorge und der auf der Ebene des Regionalplans einzubeziehen-
den widerstreitenden Gesichtspunkte nicht ohne weiteres gleichzusetzen mit der Befriedi-
gung jeder beliebigen Nachfrage nach diesen Rohstoffen. Umso weniger komme es fir die
Abschatzung des Versorgungsbedarfs auf die sich anhand selbst gesetzter Wertungen und
Faktoren ergebende Flachennachfrage der die Rohstoffe gewinnenden Industrie an. Letztlich
gehe es um die Entwicklung des Bundeslandes NRW und um die den Rohstoffen dabei zukom-

mende Bedeutung,

Oberverwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. De-
zember 2009 — 20 A 628/05, juris Rn. 112.

Diese Ausfiihrungen des OVG Miinster beziehen sich zwar auf eine friihere Fassung des Lan-
desentwicklungsplans. Sie gelten jedoch, was das Verhaltnis von Planaussagen und Planbe-

griindung angeht, in grundsatzlicher Weise auch fiir dessen aktuelle Fassung.

Besteht zwischen der Begriindung und den Festlegungen ein Widerspruch, kann die Begriin-
dung nicht im Wege der Auslegung zur Anderung der Festlegung verwendet werden; vielmehr

entspricht dann die getroffene Festlegung nicht dem Willen des Plangebers und ist unwirksam,

fiir die Bauleitplanung BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2004 - 4 CN 4.03ZfBR 2004,
563; Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, 2. Auflage
2018, § 7 Rn. 93; Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/L6hr, Baugesetz-
buch, 15. Auflage 2022, § 9 Rn. 233.

Ein Bebauungsplan leidet insoweit an einem Abwagungsfehler, wenn seine Festsetzungen

nicht dem Willen des Satzungsgebers entsprechen,

BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2004 - 4 CN 4.03ZfBR 2004, 563.
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Das gilt auch fir Raumordnungspldne. Zwar ist die Unvollstandigkeit einer Begriindung fir die
Verletzung der Begriindungspflicht unbeachtlich (§ 11 Abs. 1 Nr. 2 ROG). Eine unvollstdandige
Begriindung kann jedoch mit Blick auf die Moglichkeit eines Abwagungsdefizits Bedeutung

erlangen,

Hofmann, in: Kment, ROG, 2019, § 7 Rn. 99; Beckmann, Raumordnungsrecht,
in: Hoppenberg/de Witt, Handbuch des o6ffentlichen Baurechts, 2024, Rn. 312;
Beckmann, NWVBI. 2021, 181, 185.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, in welchem Umfang die Erlauterungen der Plan-
aussagen noch als Interpretationshilfe flir deren Auslegung herangezogen werden kénnen und
inwieweit es sich dariber hinaus lediglich um unverbindliche Hinweise oder sogar um die Ma-
nifestation eines Planungswillens handelt, der in den Planaussagen selbst Gberhaupt keinen
Niederschlag gefunden hat und deshalb entweder unbeachtlich oder sogar Grund dafir ist,
dass die planerische Festlegung unwirksam ist, weil sie den in der Begriindung dokumentier-

ten Planungswillen verfehlt.

Soweit in den Erlauterungen zu 9.2-2 LEP NRW davon die Rede ist, dass mit der zeichnerischen
Festlegung von BSAB ein bedarfsgerechter Versorgungszeitraum zu gewahrleisten ist, mag
man diese Erlduterungen noch als Auslegungshilfe flir die Planaussagen heranziehen. Denn
der Begriff des Versorgungszeitraums diirfte von seinem Sinn und Zweck her tatsadchlich nur
so zu verstehen sein, dass innerhalb dieses Zeitraums fir einen bestimmten Bedarf Flachen
planerisch gesichert werden sollen. Die weitere Erlduterung jedoch, dass die Bedarfsermitt-
lung auf der Grundlage eines landeseinheitlichen Abgrabungsmonitorings erfolgt, bei dem der
Fortschritt des Rohstoffabbaus nach Flache und Volumen erfasst wird, wird man aber schon
nicht mehr als eine Auslegung einer verbindlichen Zielaussage und auch nicht als eine mit Ziel-
bindungswirkung versehene eigenstiandig Planaussage einordnen kdnnen. Vielmehr handelt

es sich um nicht mehr als um einen Hinweis auf ein landesweites Abgrabungsmonitoring, das
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als Service-Einrichtung der Landesverwaltung der Landes- und Regionalplanung fiir die Be-
schaffung von Datengrundlagen fiir eine ordnungsgemaRe Abwagung bei der Festlegung von

BSAB zur Verfligung steht.

Flr ein Planungskonzept, das fur Abgrabungen Vorranggebiete mit Eignungsgebietscharakter
bzw. mit Ausschlusswirkung nach der Neuregelung durch das ROGAndG 2023 vorsieht, bedarf
es der Ermittlung von Zahlen und Daten Uber die vorhandenen, genehmigten und/oder pla-
nerisch gesicherten Lagerstatten, iber die den Verbrauch bzw. die Abbaugeschwindigkeiten
genehmigter Abgrabungsvorhaben und liber den zu prognostizierenden Bedarf in der Zukunft.
Insoweit mussen die Daten des Geologischen Dienstes in die planerische Abwagung einflie-
Ren; dazu werden sie auch regelmaRig erhoben. Dass sich die Regionalplanungstrager bei ihrer
planerischen Abwagung zur Festlegung von BSAB jedoch ausschlieBlich auf das Abgrabungs-
monitoring stiitzen dirfen, dass ihnen bei der Bedarfsfeststellung fiir die von ihnen festzule-
genden BSAB kein eigener Abwagungsspielraum verbleiben soll, dass ihre planerische Abwa-
gung sich dementsprechend ausschlieRRlich auf die raumliche Verortung der fir erforderlich
gehaltenen Vorranggebiete beschranken soll, ergibt sich aus den Erlauterungen nicht. Mit
dem Verbindlichkeitsanspruch eines Ziels der Raumordnung kénnte eine derart weitreichende
Einschrankung der Planungskompetenz der Regionalplanungstrager auch nicht allein in den
Erlauterungen einer Planaussage bestimmt werden; sie miisste vielmehr in den Plansatz selbst
aufgenommen werden. Miisste man die Erlduterungen zu 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW abwei-
chend davon tatsachlich so verstehen, dass die Trager der Regionalplanung keinerlei eigenen
Entscheidungsspielraum bei der Bedarfsfeststellung haben und ausschliefSlich verpflichtet sein
sollen, den vom Geologischen Dienst berechneten Bedarf zu tibernehmen, wiirde sich nach
dem schon zitierten Urteil des BVerwG vom 18. Marz 2004 die Frage nach der Wirksamkeit
der Planaussage selbst stellen, weil sie in einem solchen Fall den Willen des Plangebers nicht

oder nur unzureichend wiedergeben wiirde.
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b) Planerische Abwagung zum raumordnerischen Erfordernis
Im Fachplanungsrecht betrifft die Planrechtfertigung und damit auch die Bedarfsfeststellung
zwar eine der vollstindigen gerichtlichen Uberpriifung unterliegende Rechtsfrage. Einen pla-
nerischen Ermessensspielraum hat eine Planfeststellungsbehorde insoweit nicht. Das Erfor-
dernis der Planrechtfertigung soll namlich die Planung im Hinblick auf die mit ihr verbundenen

Rechtswirkungen in Einklang mit den gesetzlich zulassigen Planungszielen bringen,

OVG Liineburg, Beschluss vom 22.7.2016 - 7 MS 23/16, NordOR 2016, 436; OVG
NRW, Urt.v. 14.2.2012 —20 D 85/09, BeckRS 2012, 50010; OVG NRW, Beschluss
vom 28.08.2014 — 20 A 1923/11, juris Rn. 76; BVerwG, Urteil vom 26.04.2007 -
4 C 12/05, BVerwGE 128, 358, Rn. 45 f.; Beckmann, in: Beckmann/Kment,
UVPG/UmwRG, 2022, § 65 UVPG Rn. 43; Beckmann, in: Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, 2023, § 36 KrWG Rn. 3.

Bei der raumordnerischen und stadtebaulichen Gesamtplanung liegt es jedoch im planeri-
schen Ermessen des Planungstragers, die Planungsziele zu formulieren. Bauleitpldane sind ,er-
forderlich”, wenn sie nach der planerischen Konzeption der Gemeinde als erforderlich ange-
sehen werden kénnen. Der Gesetzgeber ermachtigt dazu die Gemeinden, diejenige Stadte-
baupolitik zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Entwicklungs- und Ordnungsvorstellungen

entspricht,

BVerwG, Beschluss vom 28. Oktober 2020 — 4 BN 55/20, juris Rn. 4; Urteil vom
10. September 2015 - 4 CN 8.14 - BVerwGE 153, 16 Rn. 11.

Sich einen entsprechenden Willen zu bilden und hierliber Auskunft zu geben, ist ausschliefSlich
Sache der Gemeinde. Die Formulierung stadtebaulicher Zielsetzungen kann das Gericht der

Gemeinde nicht abnehmen,

BVerwG, Beschluss vom 28. Oktober 2020 — 4 BN 55/20, juris Rn. 4; BVerwG,
Urteil vom 1. September 2016 - 4 C 2.15, ZfBR 2017, 151 Rn. 26; Battis, in: Bat-
tis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 15. Auflage 2022, § 1 Rn. 26a.
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Das Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit gilt nicht nur fir den Anlass, sondern auch fir

den Inhalt des Bebauungsplans, und zwar fiir jede Festsetzung,

BVerwG, Beschluss vom 28. Oktober 2020 — 4 BN 55/20 —, juris Rn. 4.

Nichts anderes gilt flr die landes- und Regionalplanung. Bestimmt aber der Trager der Regio-
nalplanung seine Planungsziele und damit letztlich in Grenzen auch die raumordnerische Er-
forderlichkeit einzelner Ziele der Raumordnung zur Umsetzung seiner Planungsziele, bedirfte
es einer klaren Einschrankung in Planfestlegungen einer hoherstufigen Landesentwicklungs-
plans, wenn diese Planungskompetenz des regionalen Planungstragers begrenzt oder gar aus-
geschlossen werden soll. Da die 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW keine solche eindeutig formulierte
Vorgabe machen, war die Verbandsversammlung des Regionalverbands Ruhr berechtigt und
verpflichtet, die Entscheidung Uber die Festlegung von BSAB nicht ausschlieBlich auf der
Grundlage des Abgrabungsmonitorings des Geologischen Dienstes zu treffen, sondern neben
den Daten aus dem Monitoring und neben dem Grundsatz der Raumordnung nach § 2 Abs. 2
Nr. 4 S. 4 ROG auch gegenlaufige Grundsatze der Raumordnung des § 2 Abs. 2 ROG und sons-
tige 6ffentliche und private Belange bei der fir die Aufstellung von Zielen der Raumordnung
unerlasslichen planerischen Abwagung nach § 7 Abs. 2 S. 1 ROG zu beriicksichtigen. Indem
dies von der Regionalplanungsbehdrde und ihr folgend auch von dem regionalen Planungstra-
ger verkannt worden ist, leidet der Regionalplan Ruhr an einem Abwagungsausfall, der die

entsprechenden Planaussagen rechtswidrig und damit auch rechtsunwirksam macht.

c) Bestimmung des Zielkerns der Planaussagen 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW

Zu demselben Ergebnis gelangt man auch auf der Grundlage der Rechtsprechung des OVG
Minster zur Differenzierung zwischen einem verbindlichen Zielkern und einem abwéagungsof-
fenen Zielrahmen. Aus den Urteilen des OVG Miinster zum LEP NRW vom 03.05.2022 ergibt

sich namlich, dass es mit der Einordnung einer Planaussage als Ziel der Raumordnung nicht
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sein Bewenden hat, sondern dass dariber hinaus festgestellt werden muss, in welchem Um-
fang sich daraus eine Beachtenspflicht im Sinne von § 4 Abs. 1 S. 1 ROG uberhaupt ableiten
lasst. Eine solche Beachtenspflicht besteht nach den ausfiihrlichen Erlduterungen des OVG
Minster in den genannten Urteilen dazu namlich nur fir den Zielkern, nicht jedoch fiir den

Zielrahmen der Planaussagen.

Hinzu kommt, dass zur Bestimmung des Umfangs der sich aus einem Ziel der Raumordnung
ergebenden Beachtenspflicht einerseits zwar die Erlduterungen des Plans zu dem jeweiligen
Ziel herangezogen werden kdnnen, dass aber dariber hinaus auch die weiteren Erfordernisse
der Raumordnung, die im LEP NRW formuliert sind bei der Bestimmung des zwingend zu be-
achtenden Zielkerns ebenfalls zu beachten sind. Nicht zuletzt diirfen bei dieser Auslegung des
Zielkerns zur Vermeidung von Wertungswiderspriichen im systematischen Gesamtzusammen-
hang die auch gegeniiber dem LEP hdherrangigen Vorgaben des Art. 20 a GG, § 13 Abs. 1S. 1
KSG Bund, § 4 KSG NRW, § 12 Abs. 3 LPIG NRW nicht unbeachtet bleiben. SchlieRlich besteht
ein untrennbarer Zusammenhang zwischen dem Umfang der Bindungswirkung eines Ziels der
Raumordnung und der planerischen Abwagung, auf der das Ziel der Raumordnung beruht. Die
strikte Beachtenspflicht eines Ziels der Raumordnung nach § 4 Abs. 1 S. 1 ROG ist nur insoweit
gerechtfertigt, als bei der Aufstellung des Ziels der Raumordnung auch eine abschlieRende
planerische Abwagung stattgefunden hat. Insoweit ist eine bei der Planung gebotene Abwa-
gung auf der nachfolgenden Planungsebene nur dann entbehrlich, wenn und soweit diese Ab-

wagung bereits auf der hoheren Planungsebene erledigt worden ist.

Die an die Abwagung zu stellenden Anforderungen werden nach den Erldauterungen des OVG
Minster dadurch begrenzt, dass es sich bei den Raumordnungsplanen lediglich um rahmen-
setzende Planungen handelt; die detailscharfe Mallnahmenplanung ist der Fachplanung vor-
behalten. AbschlieBend abgewogen muss nach Auffassung des OVG Miinster nur der nachfol-
gende Planungsentscheidungen bindende, raumordnerische ,Zielkern” sein, wahrend der
,Zielrahmen” der Konkretisierung durch nachfolgende Planungsentscheidung (iberlassen

bleibt. Die raumordnerische Abwagung ist deshalb keine ,,erschdopfende” Abwagung,
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Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mai
2022 — 11 D 135/20.NE, juris Rn. 183; BayVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2002 - Vf.
10-VII-00, 12-VII-00, juris, Rn. 89, m. w. N.

Der Zielkern ist von anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen zu beachten. Er
kann nicht durch Abwagung Gberwunden werden. Demgegeniiber unterliegt der raumordne-
rische Rahmen einer Zielfestlegung einer konkreten planerischen Ausgestaltung auf nachfol-
genden Planungsebenen, sodass bei dieser konkreten Ausgestaltung eine abwagende Ent-

scheidung auf der nachfolgenden Planungsebene moglich ist,

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mai
2022 — 11 D 135/20.NE, juris Rn. 185; Schink, Planerische Abwagung bei der
Festlegung von Vorranggebieten fiir die Rohstoffnutzung in der Raumordnung,
UPR 2012, 369.

Zielkern der Festlegungen 9.2-2 und 9.2.3 LEP NRW sind nach Auffassung des OVG NRW die
zeitlichen Jahresvorgaben hinsichtlich der Versorgungs- bzw. Fortschreibungszeitraume. Diese
strikten Vorgaben sind von nachfolgenden Planungstragern, die Wirksamkeit des Ziels unter-
stellt, zu beachten und kénnen nicht durch Abwagung Gberwunden werden. Der Zielrahmen
hingegen, der dem nachgeordneten Plantrager - dem Regionalrat - bei der Umsetzung der
Planaussagen im Zusammenhang mit der Festlegung der BSAB Gestaltungsspielraum hinsicht-
lich der von diesem zu treffenden Prognoseentscheidungen liber Rohstoffbedarfe und der
Verortung der BSAB lberlasst, unterliegt nach der Rechtsprechung des OVG Miinster einer

konkreten planerischen Ausgestaltung auf der nachfolgenden Planungsebene,

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mai
2022 — 11 D 135/20.NE, juris Rn. 191.
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Mit Blick auf den Konkretisierungsgrad dieser raumordnungsrechtlichen Zielkernbestimmun-
gen und den Umstand, dass mit diesen strikten Vorgaben eine raumordnungsrechtliche
Letztentscheidung getroffen wird, hatte eine umfassende Abwdgung im Sinne der Ermittlung
und Bewertung der davon beriihrten Belange mit der erforderlichen Ermittlungstiefe und Ab-
wagungsdichte vorausgehen missen, wenn die Landesplanung den Tragern der Regionalpla-
nung bei der Bedarfsfeststellung im Rahmen ihres Planungskonzepts fiir die Festlegung von
BSAB fiir Lockergestein, d.h. fiir Vorranggebiete mit Ausschlusswirkung, jeglichen Abwagungs-

spielraum vorenthalten wollte,

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mai
2022 — 11 D 135/20.NE, juris Rn. 192.

Halt man die Planaussagen 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW fiir rechtswirksame Ziele der Raumord-
nung, bezieht sich die Beachtenspflicht des § 4 Abs. 1 S. 1 ROG somit gleichwohl nur auf den
Zielkern; sie belasst insoweit den Tragern der Regionalplanung bei der Verfolgung ihres Pla-
nungskonzepts fiir die Festlegung von Vorranggebieten mit Eignungs- oder Ausschlusswirkung
einen Abwagungsspielraum im Bereich des Zielrahmens, der sich auch auf die Bedarfsfeststel-
lung Uber die Zahlen und Daten des Abwagungsmonitorings des Geologischen Dienstes er-
streckt. Dieses nicht erkannt zu haben, flihrt zu einem entsprechenden Abwagungsausfall, der
nicht nur zur Rechtswidrigkeit der als Ziele der Raumordnung gekennzeichneten Planaussagen
5.4-2 und 5.4-3 des Regionalplans Ruhr, sondern sich auch auf samtliche, zeichnerisch auf der

Grundlage eines verfehlten Planungskonzepts festgelegten BASB flir Lockergestein erstreckt.

d) Das Abgrabungsmonitoring als Grundlage der BSAB-Festlegungen

Geht man dementsprechend davon aus, dass der Landesentwicklungsplan NRW der Regional-
planung Ruhr durchaus die Moglichkeit gegeben héatte, bei der Bedarfsfeststellung fir den
landesplanerisch festgelegten Versorgungszeitraum die Zahlen des Abgrabungsmonitorings
des Geologischen Dienstes zwar heranzuziehen, jedoch nicht ausschliel3lich auf die Zahlen und
Daten des Abwagungsmonitorings abzustellen, sondern dariiber hinaus in Abwagung mit an-

deren, ebenfalls iber Grundsatze der Raumordnung des § 2 Abs. 2 ROG geschiitzten Belangen
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den regionalplanerisch zu sichernden Bedarf im Plangebiet als Grundlage fiir das eigene Pla-
nungskonzept zur Festlegung von BSAB und einer Konzentrationszonenplanung dazu zu defi-
nieren, dann kommt es auch nicht darauf an, ob und inwieweit das Abgrabungsmonitoring des

Geologischen Dienstes von der Rechtsprechung als rechtmaRig bestatigt worden ist.

Der Kreis Wesel hat im Beteiligungsverfahren gefordert, mit Hilfe einer Prognose zu klaren,
inwieweit durch Veranderung der gesellschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen mit
einer Verringerung von Férdermengen gerechnet werden kann. Nach Auffassung des Kreises
Wesel ware es erforderlich gewesen, statt der schlichten Ableitung aus dem fiir das Jahr 2021
ermittelten durchschnittlichen Jahresforderung Volumen abzustellen, aktuellere Zahlen zu

verwenden und zudem eine Prognose fur die zukiinftige Entwicklung anzustellen.

Die Regionalplanungsbehoérde halt dem entgegen, die Belastbarkeit des Abgrabungsmonito-
rings des Geologischen Dienstes als Grundlage fir die Festlegung von Abgrabungsbereichen
sei gerichtlich bestatigt worden; aulerdem gebe es fiir eine weiterfiihrende Prognose keinen
landesplanerischen Auftrag. Unabhangig davon sei unklar, ob eine solche Prognose auf Ebene
des Regionalplans belastbare Ergebnisse liefern konne. Denn es bestehe keine Klarheit Gber

die zuklnftige Veranderung des Bedarfs an Primarrohstoffen wie Kies und Sand,

siehe dazu die tabellarische Zusammenstellung der Erwiderungen der Regional-
planungsbehorde zu Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligungsverfahren
mit Stand November 2023, Seite 59.

Uberzeugend sind diese Erwdgungen der Regionalplanungsbehdrde schon deshalb nicht, weil
die Regionalplanung fiir eine solche Prognose auf den zukiinftigen Bedarf -entgegen der An-
sicht der Regionalplanungsbehotrde keines landesplanerischen Auftrags bedarf, sondern im
Rahmen ihres eigenen regionalplanerischen Ermessens entscheiden muss, ob und ggfls. wel-
che Prognosen sie fiir eine ordnungsgemaRe planerische Abwéagung nach § 7 Abs. 2 S. 1 ROG

bendtigt. Die Ansicht der Regionalplanungsbehorde, ihr sei eine Bedarfsprognose durch die
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Landesplanung verwehrt, widerspricht auch Anlage 1 Nr. 2b zum ROG, ist doch dort eine Prog-
nose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der Planung und bei Nicht-

durchfihrung der Planung fiir den Umweltbericht zwingend vorgeschrieben.

Grundsatzlich setzt die Feststellung fir einen zuklinftigen Bedarf stets eine Prognose voraus.
Fraglich ist allein, ob neben den Daten des Abgrabungsmonitorings als Prognosebasis noch
weitere Informationen, Bewertungen und betroffene Belange berlicksichtigt werden kénnen
oder sogar mussen. Die Behauptung der Regionalplanungsbehérde, eine solche Bedarfsprog-
nose sei Uberhaupt nicht moglich, ist unplausibel. Dass es unklar sein soll, ob eine solche Prog-
nose auf Ebene des Regionalplans liberhaut belastbare Ergebnisse liefern kdnne, ist auch kein
Grund eine solche Prognose von vornherein auszuschlieBen, sondern allenfalls Anlass, den
Umfang der Prognosemaglichkeiten zu klaren. Dass es angeblich keine hinreichende Klarheit
Uber zukinftige Verdanderungen des Bedarfs an Primarrohstoffen, wie Kies und Sand, geben
soll, ist ebenfalls kein Grund, zukiinftige Entwicklungen aus der Bestimmung des zu sichernden
Bedarfs vollstandig auszuklammern. Unsicherheiten Uber zukiinftige Entwicklungen gehdren
zum Wesensmerkmal einer jeden Prognose, gabe es diese nicht, brauchte es keiner Prognose,
sondern lediglich einer definitiven, nachweisbaren Feststellung der weiteren Entwicklung.
Dementsprechend hat auch das OVG NRW keinen Zweifel daran gelassen, dass flr eine Be-

darfsfeststellung zur Festlegung von BSAB eine Prognose mdéglich und auch notwendig ist,

Oberverwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. De-
zember 2009 — 20 A 628/05, juris Rn. 112.

Dem Regionalrat und insoweit auch der Verbandsversammlung des Regionalverbands Ruhr
kommt nach der Rechtsprechung des OVG Miinster ein Prognosespielraum hinsichtlich des
fir die langfristige Versorgung Erforderlichen zu. Dabei seien typische Prognoseunsicherhei-

ten hinzunehmen,

OVG Munster, Urt. v. 26.09.2013 — 16 A 1294/08, juris Rn. 92.
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Soweit typische Prognoseunsicherheiten bestehen, folge, so das OVG Minster, daraus kein
weitergehender Ermittlungsbedarf; vielmehr kénne der Regionalrat bzw. die Verbandsver-
sammlung solchen Unsicherheiten durch in regelmaRigen Abstanden ohnehin notwendige
Uberpriifungen der Prognose Rechnung tragen. An der Notwendigkeit einer Prognoseent-
scheidung lber den Rohstoffbedarf, zu der sich die Regionalplanungsbehdrde aullerstande
sieht, hat das OVG Miinster auch insoweit keinen Zweifel gelassen, wenn es formuliert: ,Der
Umstand, dass die regionalen Planungstrager bei der Umsetzung der Planaussagen auf der
nachgelagerten Planungsebene im Zusammenhang mit der Festlegung der BSAB eine Progno-

seentscheidung lGber Rohstoffbedarfe zu treffen haben, andert hieran nichts.”

Oberverwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. De-
zember 2009 — 20 A 628/05 —, juris Rn. 112.

Entgegen der Auffassung der Regionalplanungsbehoérde hat das OVG Miinster damit nicht in
Abrede gestellt, dass es fiir den Bedarf an dem Rohstoff trotz der Zielbindung der Planaussa-
gen 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW einer Prognose auf der Ebene der Regionalplanung bedarf, son-
dern lediglich festgestellt, dass der Prognosebedarf auf der Regionalplanungsebene nichts da-
ran andert, dass es sich bei den genannten Planaussagen des LEP NRW um Ziele der Raumord-

nung handelt.

Dass das OVG Miinster und auch das VG Dusseldorf eine Bedarfsfeststellung auf der aus-

schliefRlichen Grundlage des Abgrabungsmonitorings fiir rechtmaRig gehalten haben,

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mai
2022 — 11 D 135/20.NE, juris Rn. 109; OVG NRW, Urteil vom 3. Dezember 2009
- 20 A 628/05, juris, Rn. 113 f. zur entsprechenden Verfahrensweise auf Grund-
lage des LEP NRW 1995; VG Dusseldorf, Urteil vom 19.02.2019 — 17 K 8130/16,
juris Rn. 88 ff.; siehe auch OVG Munster, Urteil vom 26.09.2013 — 16 A 1294/08,
juris Rn. 92 ff.; BVerwG, Beschl. v. 22.05.2014 — 4 B 56/13, juris,
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bedeutet nicht, dass der Trager der Regionalplanung nicht auch berechtigt ware, zusatzlich zu
den Daten des Abgrabungsmonitorings weitere Belange in seiner Abwagung fiir das Plankon-
zept einer Konzentrationszonenplanung einzubeziehen. Im Ubrigen bleiben die schon be-
schriebenen Zweifel an der hinreichenden Bestimmtheit der Planaussagen 9.2-2 und 9.2-3 LEP
NRW und die Bedenken hinsichtlich einer unzureichenden Abwagung fiir die genannten Plan-

aussagen bestehen.

e) Bericht der Regionalplanungsbehorde vom 02.11.2023

Der aktuelle Monitoringbericht des Geologischen Dienstes kommt zu dem Ergebnis, ausge-
hend von der jeweiligen mittleren Jahresférderung des letzten Befliegungszyklus ergaben sich
fur die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand eine Reichweite von 20 Jahren, fiir Sand eine Reichweite

von 43 Jahren und fiir die Rohstoffgruppe praquartare Sande und Kiese von 31 Jahren,

Monitoringbericht des Geologischen Dienstes NRW fiir das Planungsgebiet Re-
gionalverband Ruhr mit Stand vom 01.01.2023, S. 16.

Ob der Riickgang der Férdermengen bei der Rohstoffgruppe Kies/Kiessand von 7,0 Mio. m?
auf 5,9 Mio. m3 jahrlich zutreffend mit Blick auf die sich daraus ergebende Verldngerung des
Versorgungszeitraums gewichtet worden ist, erscheint zweifelhaft. Unabhangig davon ist der
Bericht der Regionalplanungsbehoérde (iber die aktuellen Zahlen an die Verbandsversamm-
lung, auf dessen Grundlage die Abwagung des Planungstragers beruht, geeignet, ein Abwa-
gungsdefizit zu verursachen. Der Bericht verschweigt namlich, dass in den Rohstoffgruppen
Sand und praquartare Sande und Kiese mit Reichweiten von 43 und 31 Jahren Versorgungs-
zeitraume gesichert werden, die weit liber das landesplanerisch geboten MaR hinausgehen
und sogar noch die vom OVG Miinster mangels hinreichender Abwéagung beanstandeten Ver-
langerungen der Versorgungszeitrdume Ubertreffen. Die vom OVG Miinster beanstandeten
Verlangerungen der Versorgungszeitrdume durch die Landesplanung werden unabgewogen

damit auf regionalplanerischer Ebene erreicht bzw. libertroffen. Das hatte der Verbandsver-
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sammlung nicht verschwiegen werden dirfen. Die Behauptung, die neuen Zahlen gaben kei-
nen Anlass, an der Flachenkulisse fiir die Abgrabungen noch etwas zu dndern, ist gemessen an
den raumordnerischen Erfordernissen, mit der Inanspruchnahme der Flachen sparsam umzu-
gehen (Grundsatz der Raumordnung 4.1 LEP NRW und konkret fiir BSAB in 9.2-1 LEP NRW:
,Die Festlegung von BSAB fiir die Rohstoffsicherung soll flichensparend erfolgen®), und ange-
sichts des Uberragenden Interesses an der Sicherung von Flachen flr erneuerbare Energien,
nicht plausibel. Vielmehr hatte die Regionalplanungsbehoérde angesichts der neuen Zahlen der
Planungsversammlung die Alternative bzw. Planungsperspektive aufzeigen missen, dass an-
gesichts der zuriickgehenden Foérdervolumen die Moglichkeit besteht, die vom LEP geforder-
ten Versorgungszeitraume auch mit einem reduzierten Umfang an BSAB-Flachen zu erreichen,
dass insoweit Gber den Weg eines Teilplans auch auf die noch ausstehende Planung zu Wind-
vorranggebieten abgewartet werden kann und dann auf der Grundlage dieser Planung und
ggfls. neuer Erkenntnisse aus dem Abgrabungsmonitoring im Rahmen eines ersten Planande-
rungsverfahren entschieden werden kann, ob noch weitere BSAB-Flachen festgesetzt werden

mussen.

Die weitere Behauptung in dem Bericht der Regionalplanungsbehdrde vom 2.11.2023, auf der
Grundlage des Monitoringberichts 2021 sei eine Jahresforderung ,,gewahlt” worden, die dem
langjahrigen Mittelwert entspreche, deren Umfang durch zwei Befliegungen bestatigt worden
sei und die deshalb auch eine belastbare Grundlage fiir die Abschatzung des zukiinftigen Be-
darfs sei, ist ebenfalls unplausibel. Das Abgrabungsmonitoring belegt vielmehr, dass seit dem
Jahr 2012 eine kontinuierliche Verringerung der Flacheninanspruchnahme als auch der For-
dermenge bei Betrachtung der durch aktuelle Luftbilder gestiitzten Berichten zu verzeichnen
ist. Auch im landesweiten Vergleich wird dies fiir die Jahre 2011 bis 2015 durch den Geologi-
schen Dienst bestatigt. Die kontinuierliche Verringerung der Férdermengen hatte der Plange-

ber in seine Abwagung einbeziehen miissen.

Unplausibel ist es in diesem Zusammenhang auch, dass die Regionalplanungsbehérde es in
ihrem Bericht vom 2.11.2023 an die Verbandsversammlung fiir geboten halt, nach Inkrafttre-

ten des Regionalplans Ruhr die Entwicklung der Rohstoffgewinnung zu beobachten, um die
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Entwicklung der Jahresfordermengen nachzuverfolgen und ggfls. darauf zu reagieren. Es gibt
keinen Uberzeugenden Grund, derartige Beobachtungen erst nach Inkrafttreten des Regional-
plans zu beginnen, anstatt sie bereits bei der Feststellung des Regionalplans zu berlicksichti-
gen. Bei einer Berlicksichtigung der Abgrabungsmonitorings basierend auf den Luftbildbeflie-
gungen hatte sich die kontinuierliche Abnahme der Férdermengen bereits fiir die planerische

Abwagung der Verbandsversammlung am 10.11.2023 eindeutig belegen lassen.

Es drangt sich somit der Eindruck auf, dass die Regionalplanungsbehoérde angesichts des un-
mittelbar bevorstehenden Termins zur Feststellung des Regionalplans nicht mehr willens ge-
wesen ist, angemessen auf die neuen Zahlen zu reagieren und eine ordnungsgemafie Abwa-
gung der Verbandsversammlung dazu zu gewahrleisten. Zutreffend hat die Regionalplanungs-
behorde in ihrem Bericht darauf hingewiesen, dass gemaR § 11 Abs. 3 ROG fir die durch die
Verbandsversammlung vorzunehmende Abwagung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt
der Beschlussfassung lGber den Raumordnungsplan malRgebend ist. Die Abwadgung der Pla-
nungsversammlung auf der Grundlage des Berichts der Regionalplanungsbehorde zu den Zah-

len des Monitorings 2023 ist insoweit abwagungsfehlerhaft.

Il. Abwagungsfehler wegen eines mangelhaften Umweltberichts

Nach der Rechtsprechung des BVerwG sind fiir eine ordnungsgemalRe Abwagung samtliche
Belange zu ermitteln, die mehr als geringwertig, schutzwiirdig, nicht mit einem Makel behaftet

und fir den Planer erkennbar sind,

BVerwG, Urteil vom 10.2.2016 — 4 BN 37.15, juris Rn. 9; Urteil vom 24.9.1998 —
4 CN 2.98, BVerwGE 107, 215 (219); BVerwG, Urteil vom 9.11.1979 — 4 N 1.78,
BVerwGE 59, 87 (102f.); Urt. v. 14.5.2014 — 4 BN 10.14, BRS 82, Nr. 56 Rn. 8.

Eine Planung, die auf einem unzureichenden Umweltbericht beruht, verstoRt gegen § 8 Abs.

1S. 1 ROG und fuhrt auBerdem zu einem Abwagungsmangel. Wird ein Belang zu stark unter-
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oder Uberbewertet, stellt das nach standiger Rechtsprechung des BVerwG eine Abwagungs-
fehleinschatzung im Rahmen des Abwagungsvorgangs dar, die eine Disproportionalitat des
Abwadgungsergebnisses nach sich ziehen kann. Beide Fehler fiihren regelmaRig und vorbehalt-

lich der Unbeachtlichkeitsregeln des § 11 ROG zur Rechtswidrigkeit des Plans,

Hofmann, in: Kment, Raumordnungsgesetz, 1. Auflage 2019, § 7 Rn. 27 m.w.N.
zur Rechtsprechung.

Mit Blick auf die (globalen) Klimafolgen des Regionalplans und auf die BASB-Festlegungen fiir
die Gewinnung von Lockergesteinen leidet der Umweltbericht des Regionalplans Ruhr an

rechtserheblichen Mangeln.

1. Verfahrensfehler bei der Umweltprifung

Nach § 8 Abs. 1 S. 1 ROG ist bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen von der fiir den
Raumordnungsplan zustandigen Stelle eine Umweltprifung durchzufihren, in der die voraus-
sichtlichen erheblichen Auswirkungen des Raumordnungsplans auf die Umwelt zu ermitteln
und in einem Umweltbericht friihzeitig zu beschreiben und zu bewerten sind. Nicht nur ist die
Umweltpriifung als solche von der fir den Raumordnungsplan zustdandigen Stelle durchzufiih-
ren. Auch der Umweltbericht ist von der flir den Raumordnungsplan zustandigen Stelle zu ver-

fassen,

J. Wagner, in: Beckmann/Kment, UVPG/UmwRG, 2022, § 48 Rn. 25.

Das entspricht der Regelung des § 40 Abs. 1 S. 1 UVPG, wonach die zustandige Behorde den
Umweltbericht frihzeitig erstellt. Die flir den Raumordnungsplan zustdndige Stelle im Sinne
von § 8 Abs. 1S. 1 ROG ist fir den Regionalplan Ruhr die Verbandsversammlung des Regional-
verbands Ruhr (§ 6 Abs. S. 1 LPIG NRW). Fir das Gebiet des Regionalverbandes Ruhr nimmt
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die Verbandsversammlung des Regionalverbandes Ruhr gem. § 6 Abs. 2 S. 2 LPIG NRW die

Aufgaben des Regionalrates nach Maligabe des LPIG NRW und anderer Landesgesetze wahr.

Zustandige Regionalplanungsbehorde ist fiir die Regionalplanung im Verbandsgebiet des Re-
gionalverbandes Ruhr hingegen die Regionaldirektion des Regionalverbandes Ruhr als staatli-
che Behorde (§ 4 Abs. 1 LPIG NRW). Die Regionalplanungsbehorde hat nach MalRgabe des LPLG
NRW bei der Erarbeitung und Aufstellung der Regionalplane mitzuwirken (§ 4 Abs. 2 S. 1 LPIG
NRW). Dementsprechend ist fiir die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltfol-
gen der Planung und auch fiir die Verfassung des Umweltberichts die Verbandsversammlung
des Regionalverbands Ruhr als Planungstrager und nicht ein beauftragter Umweltgutachter

und auch nicht die Regionalplanungsbehorde verantwortlich,

siehe dazu auch den Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung des Umwelt-
bundesamts, Texte 08/09, 2009, S. 18; unzutreffend ist insoweit der vom Um-
weltgutachterbiiro Bosch und Partner entwickelte Leitfaden ,,Umweltpriifung
Regionalplanung NRW*, 2020, S. 41, der dazu ausfiihrt: ,Die Regionalplanungs-
behorde ist fir die Umweltprifung und die ordnungsgemale Erarbeitung eines
Umweltberichts und seine Einbringung in das Beteiligungsverfahren letztver-
antwortlich. Dies bedeutet auch, dass sie sich die durch Planungsbiiros, Gut-
achter oder Vorhabentrager zu gelieferten Unterlagen inhaltlich und verfah-
rensmafig zu Eigen machen muss.” Verkannt wird damit, dass die Regionalpla-
nungsbehérde nach dem Landesplanungsgesetz dem regionalen Planungstra-
ger lediglich zuarbeitet, dass jedoch die Verantwortung fir die Durchfiihrung
der notwendigen Verfahrensschritte und fir die Entscheidungen im Planungs-
verfahren beim Regionalrat bzw. fiir den Regionalplan Ruhr bei der Verbands-
versammlung des Regionalverbandes Ruhr verbleibt.

Insoweit ist es zwar unbedenklich, wenn sich die zustandige Behorde fiir die Durchfiihrung der
Umweltprifung eines Umweltgutachters oder eines Planungsbiiros bedient, der bzw. in die

den Umweltbericht verfasst,

FaBBbender, in: Kment, ROG, 2019, § 8 Rn. 213.
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Allerdings ist die Bewertung der Umweltauswirkungen auf der Grundlage des Umweltberichts
eine Aufgabe, die die zustandige Behdrde nicht schlicht einem beauftragten Biiro liberlassen
kann. Die zustandige Behorde darf das Bewertungsergebnis eines Gutachters nicht nur zur
Kenntnis nehmen und darauf verweisen. Sie muss sich vielmehr inhaltlich mit den Bewer-
tungsergebnissen auseinandersetzen. Eine eigene Wertung der zustandigen Planungsbehorde

liegt nicht vor, wenn sie sich lediglich mit dem Verweis auf eine fremde Bewertung begniigt,

BVerwG, Beschluss vom 15. Marz 2021 — 4 B 14/20, juris Rn. 6; Beckmann, in:
Beckmann/Kment, UVPG/UmwRG, 2022, § 25 UVPG Rn. 28.

Eine in diesem Sinne eigenstandige Bewertung der Umweltfolgen durch die Verbandsver-
sammlung ist auf der Grundlage der textlichen Festsetzungen, der Erlauterungen dazu und der
Planbegriindung nicht ersichtlich. Dies gilt insbesondere auch fiir die Umweltfolgen und spe-
ziell fur die globalen Klimafolgen der BSAB-Festlegungen. Zwar heit es in der Planbegriin-
dung, die Regionalplanungsbehdrde habe sich den liberarbeiteten Umweltbericht des Biiros

Bosch und Partner GmbH zu Eigen gemacht,

Planbegriindung, Seite 244.

Das ist allerdings schon deshalb nicht relevant, weil es nicht darauf ankommt, ob die Regio-
nalplanungsbehérde sich den Umweltbericht eines beauftragten Gutachters zu Eigen macht,
sondern es insoweit auf die Verbandsversammlung ankommt. Zu den Klimafolgen hei3t es in
der Planbegriindung, im Rahmen der strategischen Umweltprifung wiirden klimatische und
lufthygienischer Auswirkungen als nicht so gewichtig bewertet, als dass deren alleinige Betrof-
fenheit zu einer schutzgutlibergreifenden Erheblichkeit fiihren konnte. Aufgrund der wieder-
holten Ansprache des Themas im Rahmen der Beteiligung, insbesondere im Zusammenhang
mit der Kritik an Abgrabungsflachen, sei hierzu noch Folgendes auszufiihren: Die Auswirkun-

gen der Rohstoffgewinnung auf das (Mikro-) Klima seien stark von der Art und Ausgestaltung

100



Prof. Dr. Martin Beckmann
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
des Abbaus abhangig. Zu den globalen Klimafolgen dulRert sich diese zusammenfassende Be-

wertung wiederum nicht,

Siehe Planbegriindung, Seite 317.

Die Festlegung der Abgrabungsbereiche beruhe auf einem gesamtraumlichen Plankonzept, in
dem die verschiedenen Raumnutzungsanspriiche mit den Erfordernissen der Rohstoffgewin-
nung abgewogen worden seien, um moglichst konfliktarme Standorte zu ermitteln. In der Ge-
samtabwagung werde der Rohstoffgewinnung aufgrund der Ortsgebundenheit und der ander-
weitigen Konfliktarmut bei der Bereichsfestlegung der Vorrang gegeben. Die Auswirkungen
auf das Klima fielen regelmaRig geringer aus und wiirden daher als nicht so erheblich bewer-
tet, dass sie einer Festlegung im Regionalplan entgegenstiinden. Mit dem Belang sei daherim
Rahmen einer Vorhabens- und standortbezogenen Prifung auf nachgeordneten Planungs-

und zulassungsfreien entsprechend umzugehen,

Planbegriindung, Seite 317.

Eine eigenstandige Bewertung der Verbandsversammlung und vor allem auch der einer Be-
wertung zwangslaufigen vorangehenden Ermittlung der Umweltfolgen und insbesondere der

globalen Klimafolgen ergibt sich daraus nicht.

2. Beachtlichkeit von Mangeln des Umweltberichts

Bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen ist von der fiir den Raumordnungsplan zustan-
digen Stelle nach § 8 Abs. 1 S. 1 ROG eine Umweltprifung durchzufihren, in der die voraus-
sichtlichen erheblichen Auswirkungen des Raumordnungsplans auf die Umwelt und insbeson-
dere auf das Klima zu ermitteln und in einem Umweltbericht friihzeitig zu beschreiben und zu
bewerten sind. Ein fir die RechtmaRigkeit des Raumordnungsplans beachtlicher Mangel des

nach § 9 Abs. 2 ROG bei der Beteiligung beizufiigenden Umweltberichts besteht gem. § 11
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Abs. 4 ROG, wenn dieser in wesentlichen Punkten unvollstandig ist und diese Punkte nicht
Bestandteil der zusammenfassenden Erklarung nach § 10 Abs. 3 ROG sind. Unvollstandig ist
der Umweltbericht, wenn er nicht vorliegt, nur Leerformeln oder allgemeine Floskeln enthalt.
Unschadlich ist dagegen, wenn er Punkte unerwahnt lasst, die nicht abwagungsrelevant sind
wie z.B. Bagatellbetroffenheiten, mit einem Makel versehene Interessen, auf der Planungs-
ebene nicht relevante Belange. Entscheidend ist die Bedeutung des nicht aufgefiihrten Punk-

tes fiir den konkreten Plan zum Zeitpunkt, in dem der Plangeber den Bericht verfasst,

Hager, in: Kment, ROG, 2019, § 11 Rn. 99 f.

Von einem in wesentlichen Punkten unvollstandigen Umweltbericht ist bei der Aufstellung des

Regionalplans Ruhr auszugehen.

3. Notwendiger Inhalt des Umweltberichts

Der notwendige Inhalt des Umweltberichts ergibt sich aus Anlage 1 zum ROG. Danach besteht
der Umweltbericht aus einer Einleitung mit einer Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigs-
ten Ziele des Raumordnungsplans sowie einer Darstellung der in den einschlagigen Gesetzen
und Planen festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fiir den Raumordnungsplan von Be-
deutung sind, und der Art, wie diese Ziele und Umweltbelange bei der Aufstellung bertlicksich-
tigt wurden. Der Umweltbericht enthélt aulRerdem eine Beschreibung und Bewertung der Um-
weltauswirkungen, die in der Umweltprifung nach § 8 Abs. 1 ROG ermittelt wurden, mit An-
gaben der Bestandsaufnahme der einschldgigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands,
einschlieRlich der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst
werden, einschlieBlich der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der europdischen
Vogelschutzgebiete im Sinne des BNatSchG. Hinzu kommt eine Prognose Uber die Entwicklung
des Umweltzustands bei der Durchfiihrung der Planung oder der Nichtdurchfiihrung der Pla-
nung sowie eine Beschreibung und Bewertung der geplanten Mallnahmen zur Vermeidung,

Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen und Angaben der in Betracht
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kommenden anderweitigen Planungsmaoglichkeiten, wobei die Ziele und der raumliche Gel-

tungsbereich des Raumordnungsplans zu bertcksichtigen sind.

Anlage 1 zum ROG schreibt weiter vor, dass der Umweltbericht als zusatzliche Angaben noch
eine Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren bei der
Umweltpriifung sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Anga-
ben aufgetreten sind, z. B. technische Liicken oder fehlende Kenntnisse, enthalten muss. Hinzu
kommt eine Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Aus-
wirkungen der Durchfiihrung des Raumordnungsplans auf die Umwelt und eine allgemein ver-

standliche Zusammenfassung der erforderlichen Angaben nach der Anlage 1 zum ROG.

Der Umweltbericht des Regionalplans Ruhr ist gemessen an diesen Anforderungen unvollstan-

dig.

4. Erforderlichkeit der Beriicksichtigung der globalen Klimafolgen der Regionalplanung

Das Unionsrecht forderte bei der Umweltpriifung urspriinglich keine groraumigere Betrach-
tung des Klimas. Schon durch die Richtlinie 2014/52/EU des Européischen Parlaments und des
Rates vom 16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU {ber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABI. L 124 S. 1) wurde
dies jedoch prazisiert. So enthalten die Erwagungsgriinde 7 und 13 ndhere Ausfihrungen zur
Bedeutung des Klimawandels und zum Zusammenhang von Klimawandel und Umweltscha-
den. Seit der Neufassung des UVPG im Jahre 2017 miissen bei der Umweltprifung nicht mehr
nur die lokalen und regionalen Klimafolgen, sondern auch die globalen Klimafolgen einer Pla-

nung bzw. eines Vorhabens ermittelt und bericksichtigt werden,

BVerwG, Urteil vom 24.02.2021 -9 A 8/20, juris.
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Dem Regionalverband Ruhr ist am 21.10.2009 per Gesetz die Regionalplanung als staatliche
Aufgabe fiir sein Verbandsgebiet tibertragen worden. Nach der Ubernahme der Regionalpla-
nung fir die Metropole Ruhr hat die Verbandsversammlung in ihrer Sitzung am 04.04.2011
die Regionalplanungsbehdrde beim RVR beauftragt, fir das Verbandsgebiet einen einheitli-
chen, flaichendeckenden Regionalplan, den ,Regionalplan Ruhr”, aufzustellen und mit den
Vorarbeiten fir den Erarbeitungsbeschluss zu beginnen. Mit dem durch die Verbandsver-
sammlung am 06.07.2018 getroffenen Erarbeitungsbeschluss wurde das formelle Verfahren
zur Aufstellung des Regionalplans Ruhr eingeleitet. Verfahren nach § 33 UVPG sind gem. § 74
Abs. 3 UVPG nach der Fassung des UVPG, die vor dem 16. Mai 2017 galt, zu Ende zu fiihren,
wenn vor diesem Zeitpunkt der Untersuchungsrahmen nach § 14f Abs. 1 UVPG in der bis dahin
geltenden Fassung des UVGP festgelegt wurde. Da dies flir den Regionalplan Ruhr nicht der
Fall ist, musste das UVPG in der Fassung angewendet werden, die eine Berlicksichtigung auch

der globalen Umweltfolgen der Planung fordert.

Die globalen Klimafolgen der Planung sind jedoch nicht hinreichend ermittelt worden. Dies gilt
fir den Planentwurf im Allgemeinen, speziell aber insbesondere fiir die beschlossenen BSAB-
Festlegungen. Die als Reaktion auf entsprechende Kritik in der zweiten Beteiligung vorgenom-

menen Anderungen und Ergdnzungen des Umweltberichts dndern daran nichts.

Der Umweltbericht fur die strategische Umweltpriifung muss nach § 40 Abs. 2 Nr. 5 UVPG eine
Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt nach § 3 UVPG
i.V.m. § 2 Abs. 1 und Abs. 2 UVPG enthalten. Nach § 48 S. 1 UVPG wird die strategische Um-
weltprifung bei der Aufstellung eines Raumordnungsplans nach dem Raumordnungsgesetz
durchgefiihrt. Welche Angaben der Umweltbericht fiir einen Regionalplan enthalten muss,
ergibt sich aus Anl. 1 zum ROG. Diese Angaben entsprechen inhaltlich den Anforderungen be-
zliglich der Informationen, die auch fir die strategische Umweltprifung bei sonstigen Planen
zu beachten sind. Nach Anlage 1 des ROG muss der Umweltbericht fiir den Regionalplan eine
Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen enthalten, die in der Umweltprifung

nach § 8 Abs. 1 ROG ermittelt wurden, mit Angaben der a) Bestandsaufnahme der einschlagi-
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gen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands, einschlieRlich der Umweltmerkmale der Ge-
biete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst werden, einschlieflich der Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung und der Europdischen Vogelschutzgebiete im Sinne des
BNatSchG, und b) einer Prognose tber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung
der Planung und bei Nichtdurchfiihrung der Planung. Dementsprechend muss der Umweltbe-
richt auch die zukilinftigen Auswirkungen der Planung auf das globale Klima beschreiben und
bericksichtigen. Ein Verschieben der Prifung, Bewertung und Beschreibung der Umwelt- und
Klimafolgen auf nachfolgende Planungs- und Zulassungsverfahren ist insoweit nicht zuldssig.
Zwar beschrankt sich aus systematischen Griinden die Umweltpriifung von Raumordnungs-
planen auf die Auswirkungen, die auf der jeweiligen Planungsebene, hier die der Regionalpla-

nung, erkennbar und von Bedeutung sind,

Siehe dazu J. Wagner, in: Beckmann/Kment, UVPG/UmwRG, 2023, § 48 UVPG
Rn. 16.

Allerdings sind die Klimafolgen, die sich bei einer Realisierung der durch den Regionalplan ge-
sicherten BSAB ergeben, was die Flacheninanspruchnahme angeht, schon auf der Ebene der
Regionalplanung dhnlich gut erkennbar bzw. prognostizierbar wie auf der Ebene nachfolgen-
der Zulassungsverfahren oder der Bauleitplanung. Dies gilt insbesondere fiir die Ermittlung
globaler Klimafolgen, die auch auf der Ebene der Bauleitplanung kaum anders moglich ist als
auf der Ebene der Regionalplanung. Gerade fiir eine solche Klimafolgenbetrachtung ist auch
der Planungsmalstab der Regionalplanung, den § 32 Abs. 1 LPIG DVO fiir zeichnerische Fest-
legungen im MaRstab 1:50.000 vorgibt, kein Grund, die Klimafolgenbetrachtung komplett auf
spatere Planungsverfahren und Zulassungsverfahren zu verschieben. Zutreffend wird dazu an-
gemerkt, wo, wenn nicht auf der Ebene der raumlichen Gesamtplanung kénnten die durch
den Klimawandel eintretenden Verdnderungen, wie etwa Diirren, Starkregen und Uberflutun-

gen, ermittelt beschrieben und bewertet werden,
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J. Wagner, in: Beckmann/Kment, UVPG/UmwRG, 2023, § 48 UVPG Rn. 16; St.
Wagner, Klimaschutz und Klimaanpassung in der Regionalplanung — Instru-
mente, Moglichkeiten und Grenzen, in: Mitschang, Klimaschutz und Klimaan-
passung in der Regional- und Bauleitplanung, Berlin 2021, S. 9, 27.

Im Umweltbericht eines Regionalplans soll nicht nur Auskunft dariiber gegeben werden, ob
durch die im Plan enthaltenen Ziele eine Verschlechterung der Umweltsituation zu befiirchten
ist. Vielmehr sollen die fiir die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswir-
kungen der Planung eingesetzten Methoden auch dazu genutzt werden, die durch den Klima-
wandel drohenden Umweltgefahren mit aufzugreifen, um sie in die Bewertung der Umwelt-

vertraglichkeit des Regionalplans aufzunehmen,

J. Wagner, in: Beckmann/Kment, UVPG/UmwRG, 2023, § 48 UVPG Rn. 27.

Der Umweltbericht fiir den Planentwurf des Regionalverbands Ruhr enthalt fir die einzelnen
BSAB jedoch keine konkreten Angaben zu den Umweltfolgen, insbesondere nicht zu den sich
aus der Realisierung der dort planerisch gesicherten Vorhaben ergebenden Emissionen an
Treibhausgasen. Im Anhang des Umweltberichts wird dazu lediglich fiir die einzelnen Stand-
orte auf Prifungen in nachfolgenden Planungs- und Zulassungsverfahren verwiesen. Das ist
keineswegs geeignet, die beschriebenen rechtlichen Anforderungen an den Umweltbericht zu

erfillen.

Das Defizit des Umweltberichts kann auch nicht dadurch kompensiert werden, dass Teil C Ab-
schnitt IV der Planbegriindung zusatzlich allgemeine, allerdings eher floskelartige Angaben zu
Umweltfolgen enthilt, die dort ohne plausible Begriindung als unwesentlich eingeordnet wer-

den.
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Auf der Ebene des Regionalplans ist, was die konkreten Festlegungen fiir BSAB angeht, aber
eine individuell auf die einzelnen BSAB bezogene Umwelt- und Klimafolgenprifung erforder-
lich. Dies liegt fiir die lokalen und regionalen Klimafolgen auf der Hand, weil diese nur mit Blick
auf die jeweilige raumliche Situation beurteilt werden kdnnen. Aber auch globale Klimafolgen
der BSAB-Festlegungen konnen nicht pauschaliert bewertet werden, weil diese globalen Kli-
mafolgen, auch wenn der Einzelbeitrag einzelner, planerisch gesicherter Gewinnungsvorha-
ben gemessen an den Gesamtauswirkungen gering sein mag, nur unter Berlicksichtigung der
raumlichen Verhaltnissen der jeweiligen BSAB-Festlegung beurteilt werden kdnnen, etwa mit
Blick auf die Klimarelevanz der verlorengehenden Béden, auf die der Umweltbericht, wenn

auch lediglich pauschal, hinweist.

Im Anhang des Umweltberichts wird zur Beeintrachtigung von Béden erlautert, die Flachenin-
anspruchnahme bzw. Versiegelung/Uberbauung von Béden gehe immer mit dem Verlust bzw.
der Verminderung aller natiirlichen Bodenfunktionen einher. Bei einer Flacheninanspruch-
nahme durch die Plangebiete von naturnahen schutzwiirdigen Boden mit sehr hoher Funkti-
onserfiillung werde fir diese von erheblichen Umweltauswirkungen ausgegangen. Die Inan-
spruchnahme von Béden mit hoher Funktionserfillung werde jedoch als nicht erheblich be-
wertet, da es im Rahmen der Umweltpriifung auf Regionalplanebene lediglich darum gehe,
Umweltauswirkungen erhohter Schwere zu identifizieren, die eine besondere Relevanz fir die
planerische Entscheidung entfalteten. Daher wiirden in Bezug auf verschiedene Schutzgiter
und die zur Verfiigung stehenden Datengrundlagen, die teilweise eine Bewertung hinsichtlich
der Bedeutung des jeweiligen Schutzgutkriteriums vornehmen wiirden, insbesondere die Be-
troffenheiten besonders bedeutsamer und empfindlicher Bereiche als erhebliche Umweltaus-
wirkungen bewertet. Beim Boden seien dies Boden mit sehr hoher Funktionserfiillung. Die
Betroffenheit von Boden mit hoher Funktionserfillung werde jedoch im Bestand dokumen-
tiert, so dass eine Beriicksichtigung auf den nachgeordneten Planungs- und Zulassungsebenen
erfolgen konne. Mit dieser Bewertung weist der Umweltbericht einen gravierenden Mangel
auf. Denn er verfehlt seine Funktion, dem regionalen Planungstrager fiir seine Entscheidung

das erforderliche Abwagungsmaterial zur Verfligung zu stellen. Anders als der Umweltbericht
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annimmt, missen natirlich nicht nur Beeintrachtigungen von ,Béden mit besonders hoher

Funktionserfillung” ermittelt und bewertet werden.

Zwar hatte das OVG NRW in einem Rechtsstreit um die Erweiterung einer Deponie im Jahr
2021 noch gemeint, eine mangelnde Relevanz der CO;-Bilanz des Planvorhabens im Hinblick
auf das globale Klima aus einem Vergleich mit den GréBenordnungen der in der Anlage 2 zu §
4 KSG zur Erreichung der nationalen Klimaschutzziele (§§ 1, 3 Abs. 1 KSG) bis 2030 festgelegten

zulassigen Jahresemissionsmengen an CO; ausmachen zu kénnen,

OVG Munster, Beschluss vom 29.12.2021 — 20 B 1690/21, juris Rn. 57.

Das ist jedoch mit den Anforderungen der §§ 8 ROG, 40 Abs. 2 Nr. 5 UVPG, mit Art. 20 a GG
und § 13 KSG (offensichtlich) unvereinbar,

siehe dazu BVerfG, Beschluss vom 23.03.2022 — 1 BvR 1187/17, NVwZ 2022,
861, Rn. 143 und Britz, Klimaschutz in der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, NVwZ 2022, 825.

Der Beschluss des BVerfG vom 23.03.2022 setzt sich im Einzelnen mit dem Einwand auseinan-
der, dass COz-Einsparungen, die erzielt werden kdénnten, im Verhaltnis zu der gegenwartig glo-
bal emittierten Gesamtmenge an CO; sehr gering seien. Ein solcher Einwand kdénne jeder na-
tionalen Regelung, jeder Landesregelung, jeder kommunalen Regelung und erst recht jeder
konkreten Klimaschutzmalinahme der Verwaltung und jeder klimaschutzfreundlichen Rechts-
auslegung eines Fachgerichts im Einzelfall entgegengehalten werden. Der ,,Fundamentalein-
wand”, nationale Malinahmen richteten gegen den globalen Klimawandel ohnehin nichts aus,

wird vom BVerfG ausdriicklich zuriickgewiesen,
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siehe dazu die Erlauterungen der ehemaligen Berichterstatterin des BVerfG zu
den Klimaschutzklagen Britz, Klimaschutz in der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, NVwZ 2022, 825 (826).

Das BVerfG erldutert, warum auch bei einer Maflhahme kleineren Zuschnitts, mit der nur eine
begrenzte Menge von CO,-Emissionen vermieden werden kann, dem Klimaschutzziel in der
VerhaltnismalRigkeitsabwagung hohe Bedeutung zukommen kann. Die rechtliche Gemein-
wohlbedeutung von MalRnahmen mit nur begrenzter Reichweite sei nicht von vornherein
dadurch beschrankt, dass die im Erzeugungsvorgang ohne CO;-Emissionen erzielte Strom-
menge im Verhaltnis zu der gegenwartig global emittierten Gesamtmenge an CO; gering sei.
Gerade weil der Klimawandel durch zahlreiche, fiir sich genommen oftmals geringe Mengen
an Treibhausgasemissionen verursacht werde, kdnne er auch nur durch MaBnahmen zur Be-
grenzung all dieser Emissionen angehalten werden. Weil der Klimawandel nur angehalten
werden kdnne, wenn all diese vielen, fiir sich genommen oft kleinen Mengen von CO;-Emissi-
onen lokal vermieden wiirden, kénne einer einzelnen MalRnahme nicht entgegengehalten

werden, sie wirke sich nur geringfligig aus,

BVerfG, Beschl. v. 23.03.2022 — 1 BvR 1187/17, NVwZ 2022, 861 Rn 143; Britz,
Klimaschutz in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, NVwZ
2022, 825 (830).

Das BVerwG fiihrt ergéanzend dazu in einem sehr grundsatzlichen Urteil vom 04.05.2022 zur
StraRenplanung aus, fiir die Ermittlung der klimarelevanten Auswirkungen und fiir deren Be-
wertung gebe es zwar gegenwartig noch keine konkretisierenden Vorgaben. Das Bundes-Kli-
maschutzgesetz sei ein Rahmengesetz, das sich in erster Linie an den Gesetzgeber richte. Bis-
her existierten auch keine Rechtsverordnungen, Verwaltungsvorschriften, Ausfiihrungsvor-
schriften, Leitfiden, Handreichungen oder Ahnliches, die die Verwaltungsbehodrden bei der
praktischen Umsetzung ihrer Ermittlungs- und Bewertungspflichten zugrunde legen kdnnten.
Das fihre jedoch nicht dazu, dass das Gebot, die globalen Klimafolgen zu ermitteln und zu

berlicksichtigen zurzeit nicht handhabbar ware und keine Anwendung finden wiirde, sei aber
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von Bedeutung fir die Frage, was die Behorde fiir eine sachgerechte Erfiillung ihrer Berlick-
sichtigungspflicht leisten misse. Die Anforderungen diirften nicht liberspannt werden, muss-
ten mit Augenmal’ inhaltlich bestimmt und konkretisiert werden und dirften der Behérde

keinen unzumutbaren Aufwand abverlangen,

BVerwG, Urteil vom 04.05.2022 — 9 A 7/21, juris Rn. 80; siehe dazu Uechtritz,
Berlicksichtigung globaler Klimaauswirkungen in der strallenrechtlichen Plan-
feststellung, NVwZ 2022, 1525; Erbguth, Klimaschutz auf Zulassungsebene:
Reichweite des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG und Budgetansatz, UPR 2023, 241

Das Berlicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG verlangt nach der Rechtsprechung des
BVerwG von der zustandigen Behorde, mit einem - bezogen auf die konkrete Planungssitua-
tion - vertretbaren Aufwand zu ermitteln, welche CO;-relevanten Auswirkungen das Vorhaben
bzw. die PlanungsmalRinahme hat und welche Folgen sich daraus fiir die Klimaziele des Bundes-

Klimaschutzgesetzes ergeben,

BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — 9 A 7/21, juris Rn. 82; Klinski/Scharlau/v. Swiey-
kowski-Trzaska/Keimeyer/Sina, Das Bundes-Klimaschutzgesetz, NVwZ 2020, 1,
6; Schink, Das Berticksichtigungsgebot des § 13 Klimaschutzgesetz, NuR 2021,
1, 3; Frenz/Schink, KSG, 2022, § 13 Rn. 18; Guckelberger, Konturen des Bertick-
sichtigungsgebots des § 13 Absatz 1 S. 1 KSG, KlimR 2022, 294, 296; Zur Rele-
vanz des Klimaschutzes in der Fachplanung Siegel, DOV 2023, 329; sihe auch
Knauff, Bundesfernstrallenplanung und Klimaschutz, VerwArch 2023, 161.

Aus § 13 KSG ergeben sich fir den Regionalplan Ruhr verschiedene Konsequenzen, die bei der
Erarbeitung des Regionalplans Ruhr nicht hinreichend beachtet worden sind. Diese betreffen
den verfahrensrechtlichen Aufwand, den der regionale Planungstrager bzw. die Regionalpla-
nungsbehorde betreiben muss, um die globalen, regionalen und lokalen Klimafolgen seiner
Planung zu ermitteln. Daneben ergeben sich aus § 13 KSG auch Konsequenzen fiir die Abwa-
gung, insbesondere fiir das Abwagungsergebnis, namlich fir die Frage, ob mit Blick auf die mit
angemessenem Aufwand ermittelten Klimafolgen Anlass besteht, innerhalb der landesplane-

risch vorgegebenen Versorgungszeitrdume den aus dem bisherigen Verbrauch abgeleiteten
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Bedarf fiir die Zukunft einzuschranken, um die Frage der Zulassigkeit einer Inanspruchnahme
auch mit Blick auf die Weiterentwicklung des Klimawandels offenzuhalten, ob also im Sinne
eines dem Schutz des Klimas dienenden Optimierungs- oder Minimierungsgebots die in Aus-
sicht genommene vollstandige Sicherung eines angenommenen Bedarfs flir den Abbau einge-
schrankt werden muss. Der Grundsatz 4-1 LEP NRW enthélt bereits ein solches Minimierungs-
gebot zum Klimaschutz, das auf der Ebene der Regionalplanung zu berticksichtigen ist. Die
Raumentwicklung soll danach zum Ressourcenschutz, zur effizienten Nutzung von Ressourcen
und Energie, zur Energieeinsparung und zum Ausbau der erneuerbaren Energien beitragen,
um den Ausstol} von Treibhausgasen soweit wie moglich zu reduzieren. Dazu dienen nach
Grundsatz 4-2 LEP NRW unter anderem die Sicherung und Vermehrung sowie eine nachhaltige
Bewirtschaftung von Waldern und die Sicherung von weiteren CO,-Senken, wie z.B. Mooren,
aber auch Griinland. Es geht also nicht nur, wie der Umweltbericht nahelegt, um den Schutz
von Mooren, sondern auch um Griinland, dass von den BSAB-Festlegungen des Regionalplans
weitflachig betroffen ist. Die regionalplanerische Sicherung von Flachen fiir einen ungebrems-
ten Verbrauch von Rohstoffen auf der Grundlage des Abbauvolumens der Vergangenheit ist
kein Beitrag des Regionalplans zu dem in dieser Weise vom Landesentwicklungsplan geforder-
ten Klimaschutz. Im Umweltbericht des Regionalplans Ruhr werden besonders klimarelevante
Boden zwar angesprochen, nicht aber mit Blick auf die Klimafolgen ihrer Beanspruchung
schlissig bewertet. Es mag zutreffend sein, dass Moorbdden besonders viel CO; speichern.
Aber auch die vielfach durch BSAB betroffenen tiefgriindigen Acker- und Griinlandbéden im
Kreis Wesel enthalten hohe Mengen organischer Substanz und sind mit Blick auf eine zukinf-
tig anzustrebende Bindung von CO, wertvoller und wirksamer als die in den BSAB geplanten
Wasserflachen. Dass — wie in der Begriindung nachzulesen ist — davon auszugehen ware, dass
diese Boden keine Klimarelevanz bzw. CO;-Speicherfunktion haben, flhrt die Abwagung in die
Irre. Der Regionalverband lasst die Antwort auf die Frage, welche Folgen der Abbau im Hinblick
auf Klimafolgen hat, somit offen. Warum keine Gegentiberstellung im Sinne einer Vorher-
Nachher-Bilanz geliefert wird, ist vor dem Hintergrund der Plankonzeption, die ja auch dafiir
sorgen muss, dass unvermeidbare negative Wirkungen auf das Klima ausgeglichen werden

konnen, nicht nachvollziehbar.
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Die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe erklart zu ihrer Studie , Gehalte an
organischer Substanz in Oberbéden Deutschlands” v. 01.02.2008, Boden stellten eine bedeu-
tende und in Zukunft nicht vermehrbare Georessource dar. Die Pedosphare kontrolliere den
Umsatz der globalen Stoffkreislaufe, wirke als Stoffpuffer reinigend auf die Atmosphare und
Hydrosphdre und garantiere die Versorgung mit Nahrungsmitteln. Eine weiter anwachsende
Erdbevolkerung stelle an die Ressource Boden in den Bereichen Erndahrung, Wasserversor-
gung, Rohstoffbereitstellung, Biodiversitat etc. standig grofRere und vielfaltigere Anforderun-
gen. Allerdings boten sich durch nachhaltiges Management auch neue Mdglichkeiten einer
optimierten Nutzung der Produktions-, Rohstoff- sowie Puffer- und Transformations-funktio-
nen des Bodens, letztere gerade auch mit Blick auf die anthropogenen Treibhausgase. Es be-
stehe daher international Ubereinstimmung in der Einschitzung, dass zur Bewéltigung der ab-
sehbaren Herausforderungen fundiertes Wissen tber Verbreitung und Eigenschaften der Bo-
den unabdingbar sei. Mit diesen Einschatzungen zur Klimarelevanz des Bodenschutzes steht
der erganzte Umweltbericht des Regionalplans Ruhr in starkem Kontrast. Er identifiziert ledig-
lich bei 9 von 2119 ha der zusatzlich zu den verfliigbaren Reserven dargestellten BSAB klima-
relevante Boden. Nur durch Inanspruchnahme von klimarelevanten Bdéden wiirden, so der
Umweltbericht, erhebliche Umweltauswirkungen ausgeldst. Das ist unplausibel. Nicht nach-
vollziehbar ist auBerdem, warum auf BSAB-Festlegungen auf Flachen mit identifizierten, be-

sonders klimabedeutsamen Boden nicht verzichtet worden ist.

Dass es an hinreichenden Ermittlungen zu den Klimafolgen der Planung fehlt, ist bereits ange-
sprochen worden. Ob und inwieweit es mit Blick auf diese Klimafolgen Anlass geben konnte,
auf eine vollstandige Sicherung einer umfassenden Bedarfsdeckung bei dem Gesteinsabbau
auf der Grundlage durchschnittlicher Gewinnungsmengen der Vorjahre ganz oder teilweise zu
verzichten, kann letztlich ohne ndahere Erkenntnisse zu den Klimafolgen der BSAB-Festlegun-
gen nicht angemessen gewirdigt werden. Insoweit findet keine hinreichende Bericksichti-
gung der globalen Klimafolgen im Regionalplan Ruhr statt. Die Regionalplanungsbehorde hat
offenbar keine konkreten Uberlegungen dazu angestellt, wie, entsprechend den Ankiindigun-
gen der Regierungsfraktionen des Landtags, der Gesteinsabbau auf mittlere Frist reduziert o-

der gar eingestellt werden kann. Das ist mit Blick darauf, dass der Ressourcenverbrauch, die
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Gewinnung der Bodenschatze und der dabei entstehende Flachenverbrauch bzw. die damit
im Zusammenhang stehende Inanspruchnahme von Béden und insbesondere, wenn auch in
untergeordneter GroBenordnung, von Mooren und weitreichender von Griinland, negative

Klimafolgen ausldsen, keine angemessene Berlicksichtigung im Sinne von § 13 KSG.

Zwar lasst sich ein grundsatzlicher Vorrang des Klimaschutzes gegeniiber anderen Belangen

weder aus Art. 20a GG noch aus § 13 KSG ableiten,

BVerwG, Urt. v. 04.05.2022- 9 A 7/21, NVwZ 2022, 1549, 1555; zur Bauleitpla-
nung siehe OVG BB, Beschl. v. 25.01.2022 — OVG 10 S 17/21, juris Rn. 48; Dirn-
berger, in: Jade/Dirnberger, BauGB, 2018, § 1 a Rn. 33; Guckelberger, Konturen
des Berlcksichtigungsgebots des § 13 Abs. 1 S. 1 KSG, KlimR 2022, 294, 296;
a.A. unter Verweis auf § 13 Abs. 2 KSG Schlacke/Romling, Neue Herausforde-
rungen der gerichtlichen Kontrolle von Planen unter besonderer Bericksichti-
gung des Klimaschutzgesetzes (KSG), DVBI 2021, 144, 150.

Klimaschutzbelange kdonnen daher bei der planerischen Abwéagung auch des regionalen Pla-
nungstragers zugunsten anderer, gewichtigerer Belange im Einzelfall auch zurlickgestellt wer-
den. Zutreffend fihrt das BVerwG aus, dass das Grundgesetz keine ndaheren Vorgaben dazu
enthalt. Art. 20a GG mit dem darin enthaltenen Klimaschutzgebot bediirfe insoweit zunachst

der gesetzgeberischen Ausgestaltung und Konkretisierung,

BVerwG, Urteil vom 04.05.2022 -9 A 7/21, NVwZ 2022, 1549, Rn. 61 unter Ver-
weis auf BVerfG, Beschluss vom 24.03.2021 — 1 BvR 2656/18, BVerfGE 157, 30
Rn. 205.

Eine solche Konkretisierung sei, so das BVerwG, auch mit dem KSG nicht erfolgt. Weder aus
dem Grundgesetz noch aus dem Klimaschutzgesetz ergibt sich insoweit bereits ein Verbot o-
der auch nur eine Pflicht, den Abbau von Bodenschatzen einzuschranken oder auf eine plane-

rische Sicherung eines solchen Abbaus ganz oder teilweise zu verzichten. Notwendig ist es
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jedoch, die Klimafolgen, und zwar nicht nur auf lokaler und regionaler Ebene, sondern global

zu ermitteln, zu bewerten und in die Abwagung einzustellen.

Auch bei der Raumordnungsplanung des Bundes und der Lander muss der Klimaschutz an Ge-

wicht gewinnen,

naher dazu Erbguth, Die KSG-Entscheidung(en) des Bundesverfassungsgerichts:
Folgen fiir die Landesebene und das raumliche Planungs- und Zulassungsrecht,
DVBI. 2022, 1001; Sauthoff, in: Rodi Klimaschutzrecht, 2022, § 14 Rn. 1 ff.; all-
gemeine klimapolitische Ziele dirfen die Regionalplanung und Bauleitplanung
nicht eigenstandig verfolgen und insbesondere diirfen sie sich mitihren Planun-
gen nicht in Widerspruch zu héherrangigem Recht setzen, etwa im Anwen-
dungsbereich des TEHG, siehe dazu Decker, Klimaschutz in der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, in: Mitschang, Klimaschutz und Klimaanpas-
sung in der Regional- und Bauleitplanung, Berlin 2021, 319, 327; siehe auch
OVG NRW, Urteil vom 15.11.2018 — 7 D 29/16.NE. Das OVG Minster hielt eine
Festlegung einer raumordnungsrechtlichen Kapazitatsobergrenze der Feue-
rungswarmeleistung eines Kraftwerks fur unzulassig wegen ihrer Unvereinbar-
keit mit § 5 Abs. 2 BImSchG und dem TEHG; kritisch dazu Decker, Klimaschutz
in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, in: Mitschang, Klima-
schutz und Klimaanpassung in der Regional- und Bauleitplanung, Berlin 2021,
319, 327.

§ 2 Abs. 2 Nr. 6 Satz 8 und 9 ROG benennen bereits wichtige Kernelemente des Klimaschutzes
als zu berlcksichtigende Raumordnungsgrundsatze, namlich den Ausbau der erneuerbaren
Energien, eine sparsame Energienutzung, den Erhalt und die Entwicklung natlrlicher Senken
far klimaschadliche Stoffe und fiir die Einlagerung dieser Stoffe, die nachhaltige Entwicklung
im Meeresbereich unter Anwendung eines Okosystemansatzes. Als Grundsitze der Raumord-
nung sind die benannten Klimaschutzbelange i.S.v. § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG nach § 4 Abs. 1S. 1
ROG bei raumbedeutsamen Planungen und Planungen und MalBnahmen in Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen zu beriicksichtigen. Noch nicht abschliefend geklart ist, ob der
Schutz des Klimas tber § 13 KSG/Art. 20 a GG als Optimierungsgebot verstanden werden darf

oder muss,
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ablehnend BVerwG, Urteil vom 04.05.2022 — 9 A 7/21, juris Rn. 85; Schink, in:
Frenz, Klimaschutzrecht, 2022, § 13 KSG Rn. 25; Klinski/Scharlau/von Swiey-
kowski-Trzaska/Keimeyer/Sina, Das Bundes-Klimaschutzgesetz, NVwZ 2020, 1,
6; ablehnend zur Bauleitplanung auch OVG BB, Beschluss vom 25.01.2022 —
OVG 10 S 17/21, juris Rn. 48; Dirnberger in Jade/Dirnberger, BauGB, 2018, § 1
a Rn. 33; a.A. unter Verweis auf § 13 Abs. 2 KSG Schlacke/R6mling, Neue Her-
ausforderungen der gerichtlichen Kontrolle von Planen unter besonderer Be-
ricksichtigung des Klimaschutzgesetzes (KSG), DVBI 2021, 144, 150: ,Klima-
schutz als Optimierungsgebot bei Planfeststellungsbeschliissen”; Vetter, Klima-
schutz bei der Zulassung von Abfallentsorgungsanlagen, Berliner Abfallrechts-
tage 2022, Tagungsband, S. 91 ff.

Lehnt man die Einordnung des § 13 Abs. 1 S. 1 KSG als Optimierungsgebot ab, bedeutet dies
allerdings nicht mehr als dass dem Klimaschutzgebot nicht entnommen werden kann, dass der
Klimaschutzbelang nicht nur in die planerische Abwagung eingestellt, sondern im Ausgleich

mit konfligierenden Interessen zwingend héher als andere Belange zu gewichten ist,

BVerwG, Urteil vom 10.02.2016 — 9 A 1/15, juris Rn. 16.

Nicht gesagt ist damit auRerdem, dass das Berticksichtigungsgebot des § 13 KSG nicht im Sinne
eines vorsorgenden Minimierungsgebots zu verstehen ist, wonach angesichts der Klimaschad-
lichkeit weiterer Treibhausgasemissionen bei jeder Planung und bei jedem Einzelvorhaben da-
rauf geachtet werden muss, die Menge solcher Emissionen moglichst zu verringern. Eine Be-
ricksichtigung globaler Klimafolgen bei der Zulassung von Einzelvorhaben oder im Rahmen
der Planung kann, solange dafiir keine Grenz- oder Schwellenwerte verbindlich geregelt wer-
den, kaum anders als liber ein der Vorsorge entsprechendes Minimierungsgebot bewirkt wer-
den. Zur Beantwortung der Frage, welche Anstrengungen in diesem Zusammenhang verhalt-
nismaRig sind, muss sich die Regionalplanung aber zunachst mit dem Ausmal der durch ihre
Planung zu erwartenden Treibhausgasemissionen befassen. Das ist bei der Aufstellung des

Regionalplans Ruhr unterblieben.
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Welcher Aufwand fiir die Ermittlung globaler Klimafolgen bei der Aufstellung oder Fortschrei-
bung eines Regionalplans in zumutbarer Weise betrieben werden muss, haben das BVerwG
und das BVerfG bislang nicht geklart. Jedenfalls unzureichend ist es, wenn bei der Aufstellung
des Regionalplans Ruhr tiberhaupt keine konkreten Ermittlungen zu den globalen Klimafolgen
angestellt werden. Der Fachbeitrag zur Klimaanpassung befasst sich lediglich mit Veranderun-
gen des regionalen Klimas und den in diesem Zusammenhang notwendigen Klimaanpassungs-
malknahmen; zu globalen Klimafolgen, die sich aus der Planung ergeben kdnnen, verhailt sich
dieser Fachbeitrag genauso wenig wie der Umweltbericht. Zu den Klimafolgen der einzelnen
BSAB-Festlegungen wird den Planbereichen zwar pauschal eine fehlende, eine mittlere oder
eine groRe Klimarelevanz bescheinigt, ohne jedoch konkrete Berechnungen dafiir auch nur
ansatzweise anzustellen. Im Wesentlichen wird in diesem Zusammenhang der Klimaschutz als
Priifungsgegenstand auf nachfolgende Zulassungs- und Planungsverfahren verschoben. Das
ist mit den gesetzlichen Anforderungen an den Umweltbericht und natirlich auch mit dem
Berlicksichtigungsgebot des § 13 KSG, auf das im Nachfolgenden noch naher eingegangen

wird, unvereinbar.

Das OVG Miinster hatte in seinen Normenkontrollurteilen vom 03.05.2022 zum LEP NRW noch
ausdriicklich offenlassen kénnen, ob bei der letzten Anderung des LEP NRW die Klimafolgen
dieser Anderung hinreichend beriicksichtigt worden sind. Mit Blick auf den vom OVG Miinster
festgestellten VerstoRR gegen das Abwagungsgebot gemaR § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG kdnne, so das
OVG Minster, unentschieden bleiben, ob die beanstandeten Planaussagen auf einer zu-

reichenden Umweltprifung nach § 8 ROG beruhten,

OVG Munster, Urt. v. 03.05.2022 — 11 D 135/20.NE, juris Rn. 241.

Fiir den Regionalplan Ruhr lasst sich hingegen feststellen, dass er auf der Basis des vorliegen-
den Umweltberichts nicht rechtmaRig beschlossen werden konnte, weil es an hinreichenden
Ermittlungen zu den globalen Klimafolgen vollstandig fehlt. Solche Ermittlungen sind auch

nicht mit einem Hinweis auf § 8 Abs. 2 S. 1 ROG entbehrlich. Danach soll die Umweltprifung
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bei der Aufstellung eines Raumordnungsplans auf zusatzliche oder andere erhebliche Umwelt-
auswirkungen beschrankt werden, wenn in anderen das Plangebiet ganz oder teilweise um-
fassenden Planen oder Programmen bereits eine Umweltprifung nach § 8 Abs. 1 ROG durch-
gefiihrt wurde. Die fir die Aufstellung des Regionalplans Ruhr fehlende Klimafolgenbetrach-
tung wurde auch bei der Aufstellung des Landesentwicklungsplan 2017 nicht durchgefiihrt
und nattrlich insbesondere nicht konkret mit Blick auf die BASB-Festlegungen des Regional-

plans.

Dass der Rohstoffverbrauch und die Rohstoffgewinnung zu erheblichen Umwelt- und Klima-
folgen flihren, ist unbestritten. Der Rohstoffverbrauch ist in Deutschland doppelt so hoch wie

der weltweite Durchschnitt von 12, 2 t pro Einwohner/Jahr,

Sachverstandigenrat fir Umweltfragen (SRU), Umweltgutachten 2020: ,Fir
eine entschlossene Umweltpolitik in Deutschland und Europa“, S. 116; 116
m.w.N.; Petersen, Die Produktverantwortung im Kreislaufwirtschaftsrecht,
NVwZ 2022, 921.

Schatzungen gehen davon aus, dass circa 10-30 % der globalen Treibhausgasemissionen auf
die Verarbeitung von Rohstoffen zu Produkten (ohne Emissionen in der Nutzungsphase) ent-
fallen. Rechnet man die Phase der Rohstoffgewinnung hinzu, soll der Anteil der Treibhaus-

gasemissionen sogar bei 50 % liegen,

SRU, Umweltgutachten 2020: ,Fir eine entschlossene Umweltpolitik in
Deutschland und Europa“, S. 116; Petersen, Die Produktverantwortung im
Kreislaufwirtschaftsrecht, NVwzZ 2022, 921; KOM, ,Ein neuer Aktionsplan fir
die Kreislaufwirtschaft — Flr ein saubereres und wettbewerbsfahigeres Eu-
ropa“, v. 11.3.2020, COM(2020) 98 final, S. 2.

Soweit die Regionalplanungsbehoérde meint, angesichts eines Planungsmalfistab von 1:50.000

fiir den Regionalplan reiche es aus, in einem Fachbeitrag zum Bodenschutz eine Karte der
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schutzwirdigen Boden einzusehen und in abstrakten Ausfiihrungen zwar die Bedeutung sol-
cher Boden fir den Klimaschutz zu wiirdigen, die entsprechenden Belange dann aber pauschal
zurlickzustellen, verkennt die Behorde ihre Pflicht zur Berlicksichtigung der Klimafolgen der
Planung. Die Regionalplanungsbehorde rechtfertigt ihre Vorgehensweise dazu in ihrer Erwi-

derung zur Stellungnahme des Kreises Wesel,

Synoptische Darstellung der Erwiderungen, S. 58,

bei den BSAB fur Kies und Kies/Sand im Kreis Wesel seien von ca. 909 ha verorteten BSAB bei
ca. 875 ha keine schutzwiirdigen Béden vorhanden. Von den 34 ha schutzwirdigen Boden
seien keine mit sehr hoher Funktionserfiillung betroffen. In einem BSAB in Hamminkeln seien
ca. 8,5 ha schutzwiirdiger Boden betroffen. Die Schutzwiirdigkeit basiere hier auf der Archiv-
funktion (Plaggenesche). Bei 8,8 ha handele es sich um klimarelevante Boden. In einem wei-
teren BSAB in Wesel seien insgesamt 16 ha betroffen. 6,3 ha seien aufgrund der Reglerfunk-
tion des Bodens fiir den Wasserhaushalt im 2-Meter-Raum schutzwiirdig und 9,7 ha aufgrund
der Regler- und Pufferfunktion / natiirliche Bodenfruchtbarkeit. Die Flache sei bereits zur
Halfte vom Kreis Wesel fiir den Rohstoffabbau genehmigt. Kleinere Flachen in Kamp-Lintfort
mit einer GroRe von insgesamt ca. 5000 m? umfassten ca.4300 gm kohlenstoffspeichernde
Boden und ca. 900 gm Bdden mit Reglerfunktion des Bodens fiir den Wasserhaushalt im 2-
Meter-Raum. 96 % der BSAB fiir Kies/Kiessand berlihrten im Kreis Wesel keine schutzwiirdigen
Boden i.S. des Bodenschutz-Fachbeitrages fiir die raumliche Planung des Geologischen Diens-
tes (2018). Ein grol3er Teil der 4 % der schutzwiirdigen Boden sei entweder bereits vom Kreis
Wesel fir den Rohstoffabbau genehmigt worden oder kdnne bei der Konkretisierung der
nachfolgenden Planung beriicksichtigt werden. Die Festlegungen der BSAB seien daher ver-

tretbar,

siehe dazu die Erwiderungen der Regionalplanungsbehoérde zur Stellungnahme
des Kreises Wesel, S. 59.
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Diese Ausfiihrungen der Regionalplanungsbehorde belegen, dass der Planungsmalstab des
Regionalplans die Planungsbehdrde nicht daran gehindert hat, sich Kenntnisse tiber Flachen
in einer Groflenordnung von wenigen Hektar, zum Teil eben auch von nur wenigen 1000 Quad-
ratmetern zu verschaffen und sich zu Schutzwiirdigkeit der Boden in diesen Grolenordnungen
zu dullern. Es ware jedenfalls fir diese Flachen keineswegs unzumutbar gewesen, die GroRen-
ordnung des Verlustes der Speicherfunktion dieser Boden zu ermitteln. Angesichts des Kennt-
nisstandes der Regionalplanungsbehdrde zu den BASB-Flachen ware es auch moglich gewe-
sen, die mit der Ausbeutung der Lagerstatte verbundenen Treibhausgasemissionen durch die
Gewinnungstatigkeit selbst und durch den Zu- und Abfahrtverkehr zu ermitteln. Im Ubrigen
sei noch einmal erwahnt, dass es nach 4-1 LEP NRW nicht nur um besonders schutzbediirftige
Boden, sondern auch um die Sicherung von Griinland gehen muss, dass bei weiterer Inan-

spruchnahme von Flachen durch Abgrabungen verloren geht.

b) Keine Belastbarkeit von Prognosen zu globalen Klimafolgen der Regionalplanung?

Der Umweltbericht des Biiros Bosch und Partner fir den Regionalplan Ruhr diesen Anforde-
rungen auch in der nach der zweiten Beteiligung noch einmal Gberabeiteten und erganzten
Fassung nicht. Insbesondere enthalt er zu den fiir die Lagerstatten von Lockergestein festge-
legten BSAB keine hinreichenden Aussagen zu den (globalen) Klimafolgen; dazu fehlt es schon
an einer hinreichenden Ermittlung und Prognose dieser Folgen. Die Regionalplanungsbehorde
behauptet zwar in ihrer Erwiderung auf die Stellungnahme des Kreises Wesel im Rahmen der
dritten Beteiligungsrunde, den dahin gehenden Bedenken des Kreises Wesel sei insofern
Rechnung getragen worden, als dass der Umweltbericht ausfihrlich um die Themen Klimaan-

passung Klimaschutz, globale Klimafolgen, Treibhausgasemissionen erganzt worden sei,

siehe dazu die Erwiderungen zu Stellungnahmen der 6ffentlichen Stellen, Per-
sonen des Privatrechts i.S.d. § 4 ROG und Pflichtbeteiligten nach § 33 LPIG DVO
NRW des Regionalverbands Ruhr, Referat Staatliche Regionalplanung, S. 40 der
synoptischen Darstellung.
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Uberzeugend ist das jedoch nicht. Die nachgeschobenen Erwigungen zu globalen Klimafolgen,
die sich insbesondere auf die Klimarelevanz von Béden beziehen, die durch Abgrabungen ver-

loren gehen,

siehe dazu die Erwiderungen zu Stellungnahmen der 6ffentlichen Stellen, Per-
sonen des Privatrechts i.S.d. § 4 ROG und Pflichtbeteiligten nach § 33 LPIG DVO
NRW des Regionalverbands Ruhr, Referat Staatliche Regionalplanung, S. 40 der
synoptischen Darstellung, S. 44,

beruhen nicht auf konkreten Ermittlungen, in welchem Umfang durch die Inanspruchnahme
der durch BSAB regionalplanerisch gesicherten Abbauflachen CO;-Emissionen verursacht wer-
den und in welchem Umfang die kohlenstoffsenkende und kohlenstoffspeichernde Funktion
von durch BSAB gesicherte Abbauflachen bei deren Inanspruchnahme verloren gehen. Es han-
delt sich bei diesen Ergdanzungen des Umweltberichts lediglich um eher lehrbuchartige, abs-
trakte Ausfiihrungen jenseits eines konkreten Raumbezugs und ohne konkrete Ermittlungen
und Prognosen zu den Klimafolgen dieser BSAB-Festlegungen. Das gilt z.B. auch fiir die Aus-
fiihrungen der Regionalplanungsbehdrde in ihren Erwiderungen auf die Stellungnahme des
Kreises Wesel, mit denen sie den bei Nassauskiesungen zuriickbleibenden Wasserflachen eine
ausgleichende Klimafunktion attestiert, ohne Art und Umfang dieser Klimaschutzfunktion zu
konkretisieren und in ein Verhaltnis zur Klimaunvertraglichkeit des Flachen- bzw. Bodenver-
lustes zu setzen. Angesichts der besonders erheblichen Veranderungen in einigen Bereichen
des Kreisgebiets, in denen grolflachige Umwandlungen landwirtschaftlich genutzter Flachen
in eine Seenlandschaft geplant sind, ist das Ermittlungs- und Bewertungsdefizit insoweit be-

sonders augenfallig.

Auch die weitere Annahme der Regionalplanungsbehoérde in ihrer Erwiderung auf die Stellung-
nahme des Kreises Wesel, mogliche (aber gar nicht erst angestellte) Prognosen zu den sich aus
der Realisierung der durch BSAB-Festlegungen gesicherten Vorhaben ergebenden Emissionen

von Treibhausgasen seien nicht belastbar,
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siehe dazu die Erwiderungen zu Stellungnahmen der 6ffentlichen Stellen, Per-
sonen des Privatrechts i.S.d. § 4 ROG und Pflichtbeteiligten nach & 33 LPIG DVO
NRW des Regionalverbands Ruhr, Referat Staatliche Regionalplanung, S. 40 der
synoptischen Darstellung, S. 44,

ist nicht plausibel und wohl auch nur dazu gedacht, ein entsprechendes Versdumnis nachtrag-
lich zu legitimieren. Die Behauptung der Regionalplanungsbehorde, betriebsbedingte, klima-
relevante Auswirkungen und insbesondere die Emission von Treibhausgasen, die sich aus dem
Abbau und dem Transport der Bodenschatze ergeben, kdnnten aufgrund des nicht vorherseh-
baren Zeitpunkts, des Umfangs und des Ablaufs der Inanspruchnahme nicht sicher genug
prognostiziert werden, ist genauso wenig liberzeugend. Mit einer solchen Behauptung eine
Ermittlung und Bewertung globaler Klimafolgen vollstéandig zu unterlassen, verstoRt gegen §
13 KSG, § 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 ROG i.V.m. 2b der Anl. 1 zum ROG und das Abwagungsgebot des
§ 7 Abs. 2 S. 1 ROG,

siehe dazu Sauthoff, Raumordnung und Bauleitplanung, in: Rodi, Handbuch Kli-
maschutzrecht, 2022, § 14 Rn. 13.

Der Einwand der Regionalplanungsbehorde, die Energieversorgung der Férderbander und der
Antrieb der Lkw kdnnten zukiinftig eventuell Giber regenerative Energien erfolgen, rechtfertigt
es nicht, die Treibhausgasemissionen, die sich im Zusammenhang mit der regionalplaneri-
schen Sicherung von Flachen fiir den Abbau ergeben werden, komplett auszublenden, sie
nicht zu ermitteln bzw. zu prognostizieren und in die Abwagung einzustellen. Allenfalls knnen
bei den notwendigen Prognosen unterschiedliche Energieversorgungsmoglichkeiten bedacht

werden.

Die Regionalplanungsbehdorde verteidigt das Fehlen einer Ermittlung und Bewertung globaler
Klimafolgen zudem mit dem Argument, belastbare THG-Bilanzen kdnne es fiir den Regional-

plan nicht geben, da durch die Festlegung von Gebietskategorien i.S.d. § 7 Abs. 3 ROG i.V.m.
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den Ausgestaltungen der LPIG DVO lediglich einen Rahmen fiir die nachfolgende Planung fest-

gelegt werde,

siehe dazu die Erwiderungen zu Stellungnahmen der 6ffentlichen Stellen, Per-
sonen des Privatrechts i.S.d. § 4 ROG und Pflichtbeteiligten nach § 33 LPIG DVO
NRW des Regionalverbands Ruhr, Referat Staatliche Regionalplanung, S. 40 der
synoptischen Darstellung, S. 44.

Auch das ist unzutreffend. Mit diesem Argument kdnnte man die strategische Umweltprifung
fiir Regionalplane auch ganz unterlassen, weil es sich bei der Regionalplanung stets um eine
staatliche Rahmenplanung, nicht jedoch - abgesehen von § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB - um eine die
planungsrechtliche Zuldssigkeit unmittelbar bestimmende Planung oder gar um eine Anlagen-

oder Malinahmenzulassung handelt.

Zur Rechtfertigung fehlender Ermittlungen zu den globalen Klimafolgen der Planung beruft
sich die Regionalplanungsbehorde auf das LANUV. Fir die Prognose von THG-Emissionen be-
statige das LANUV mit einem Schreiben vom 26.6.2023 Folgendes: ,,Eine Emissionsbilanzie-
rung kann, in Abhangigkeit von der zur Verfligung stehenden Datenlage, durch Messungen,
Schatzungen oder auf Basis valider Statistiken erfolgen. Es bedarf dazu einer konkreten lden-
tifikation samtlicher klimarelevanter Emissionsquellen, bzw. -senken. Die Verfligbarkeit von
gualitatsgesicherten Daten ist dabei die Voraussetzung fir jegliche Art der Datenaufbereitung
und Emissionsberechnung. Im konkreten Fall bedarf es aus hiesiger Sicht der Kenntnis liber
Zeitpunkt und Umfang sowie eine Konkretisierung der Ausgestaltung der Inanspruchnahme
einer Flache, um bereits zum Zeitpunkt der Regionalplanung Aussagen zu erwartenden Treib-
hausgas-Emissionen treffen zu kdnnen.” In gleicher Weise treffe dies, so die Regionalpla-
nungsbehorde, auch fiir die THG-Senken und THG-Speicher zu. Waldflachen wiirden im Regi-
onalplan Ruhr als Waldbereiche und Moorflachen gréRtenteils in Bereichen zum Schutz der
Natur oder Bereichen zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung fest-
gelegt. Die konkrete Sicherung, Erhaltung und Entwicklung erfolge erst in der konkretisieren-

den Planung und dann in der tatsdchlichen Nutzung wie z.B. durch Aufforstungen mit Laub-
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wald, Reduzierung der Nutzungsintensitat, Wiedervernassung von Griinland-, Moorstandor-
ten, verringerter Diingemitteleinsatz, Erhohung von Humusgehalten etc. Eine Prognose lber

die Umsetzung sei auf regionalplanerischer Ebene nicht belastbar,

siehe dazu die Erwiderungen zu Stellungnahmen der 6ffentlichen Stellen, Per-
sonen des Privatrechts i.S.d. § 4 ROG und Pflichtbeteiligten nach § 33 LPIG DVO
NRW des Regionalverbands Ruhr, Referat Staatliche Regionalplanung, S. 40 der
synoptischen Darstellung, S. 45.

Mit dem ,Zauberwort” einer fehlenden ,Belastbarkeit” von Prognosen zu den globalen Klima-
folgen mochte sich die Regionalplanungsbehdrde aus der Verpflichtung, die sich hinsichtlich
der Bericksichtigung globaler Klimafolgen aus der UVP-Richtlinie und aus § 13 KSG ergibt,
entlassen. Das ist jedoch nicht zuldssig. Die Umweltpriifung bezieht sich nach § 8 Abs. 1S. 3
ROG zwar nur auf das, was nach gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten
Priifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Raumordnungsplans angemes-
senerweise verlangt werden kann. Das bedeutet jedoch keineswegs, dass auf der Ebene eines
Regionalplans Ermittlungen und Bewertungen zu den globalen Klimafolgen der Planung un-
terlassen werden kénnten. Vielmehr dirfte es darum gehen, die Anforderungen hinsichtlich

der notwendigen Prognosen zu solchen globalen Klimafolgen nicht zu iberspannen.

Soweit eine Planungsentscheidung Prognosen erfordert, kommt dem Entscheidungstrager ein
Prognosespielraum zu, der vom Gericht nur auf Prognosefehler hin Giberprift werden kann.
Uberpriifbar ist, ob die Prognose auf der Grundlage fachwissenschaftlicher MaRstibe metho-
disch fachgerecht erstellt wurde: Prognoseentscheidungen beruhen stets auf der Anwendung
statistischer Methoden, die Aussagen liber die Wahrscheinlichkeit zukiinftiger Entwicklungen
ermoglichen. Die Uberpriifung durch das Gericht ist darauf begrenzt, ob zutreffende Aus-
gangswerte zugrunde gelegt wurden, ob sich die Prognose methodisch auf ein angemessenes

Prognoseverfahren stiitzen lasst und ob dieses Verfahren konsequent verfolgt wurde,
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BVerwG, Urteil vom 29.10.2009 — 3 C 26.08, mwN; BVerfG, Urteil vom
24.10.2002 - 2 BvF 1/01BVerfGE 106, 62 (152 f.); Bamberger, in: Wysk, Verwal-
tungsgerichtsordnung, 3. Auflage 2020, § 114 Rn. 14.

Schwierigkeiten bei der Prognose globaler Klimafolgen einer Planung mdégen ein geringeres

Mal} an Aussagegenauigkeit rechtfertigen,

siehe dazu die Beschreibung der vom BVerwG fiir eine StraBenplanung akzep-
tierten Ermittlungen der zustandigen Planfeststellungsbehorde zu den globalen
Klimafolgen BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 — 9 A 7/21, juris Rn. 83, 90 ff. Das
BVerwG verlangt dort unter anderem auch die Ermittlung der globalen Klima-
folgen durch Treibhausgasemissionen mit Blick auf den Sektor Landnutzung,
Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft nach § 3a KSG, wenn Klimasenken
durch das Vorhaben beeintrachtigt oder zerstért werden.

Mit der pauschalen Behauptung, Prognosen auf die Emissionen von Treibhausgasen seien auf
der Ebene der Regionalplanung nicht belastbar, kann und darf sich der Trager der Regional-
planung nicht aus seiner Verpflichtung aus dem UVPG, dem ROG und der UVP-Richtlinie ent-

ziehen.

Der Forderung des Kreises Wesel, auf Grundlage angemessener Ermittlungen zu den Klimafol-
gen eine Einschrankung der zuldssigen Inanspruchnahme von Lockergesteinen mit Blick auf
den fortschreitenden Klimawandel und nach dem Grundsatz 4-1 LEP NRW zu priifen, halt die
Regionalplanungsbehoérde entgegen, eine solche Ermittlung und Priifung sei nicht notig, weil
der Umweltbericht explizit die Bedeutung von Boden flr den Klimaschutz als CO,-Senke/THG-
Senke erldutert habe. Mehr sei zu diesem Thema nicht erforderlich. Die Einschrankung der
zulassigen Inanspruchnahme von Lockergesteinen sei nicht Gegenstand oder Aufgabe des Re-
gionalplans, der gemaB ROG die raumlichen Voraussetzungen fir die geordnete Aufsuchung

und Gewinnung von Bodenschatzen zu schaffen habe,
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siehe dazu die Erwiderungen zu Stellungnahmen der 6ffentlichen Stellen, Per-
sonen des Privatrechts i.S.d. § 4 ROG und Pflichtbeteiligten nach § 33 LPIG DVO
NRW des Regionalverbands Ruhr, Referat Staatliche Regionalplanung, S. 40 der
synoptischen Darstellung, S. 45.

Diese Ausfiihrungen der Regionalplanungsbehoérde, die Grundlage der Beschlussfassung der
Verbandsversammlung waren, lassen ein Fehlverstandnis der Aufgabenstellung der Regional-
planung und des Abwagungsgebots erkennen. Natirlich gehort, abhangig von dem Ergebnis
einer planerischen Abwagung, auch die Einschrankung einer ansonsten zuldssigen Inanspruch-
nahme von Lockergesteinen zu den Aufgaben der Regionalplanung. Die Moglichkeit, durch
Vorranggebiete mit Ausschlusswirkung die Abgrabungstatigkeit im Plangebiet zu steuern, be-
deutet selbstverstandlich auch die Méglichkeit und je nach dem Ergebnis der Abwagung auch
die Notwendigkeit, eine ansonsten planungsrechtlich nach § 35 BauGB privilegierte Abgra-
bung zu verhindern oder zu einzuschranken. Die Auffassung der Regionalplanungsbehorde,
die Regionalplanung habe nicht die Aufgabe, zuldssige Abgrabungen zu verhindern, sondern
ausschlieBlich die Aufgabe, die rdumlichen Voraussetzungen fiir die geordnete Aufsuchung
und Gewinnung von Bodenschatzen zu schaffen, verkennt den Planungsauftrag der Regional-
planung, erklart aber durchaus den defizitairen Umgang mit der Verpflichtung zur Ermittlung,

Bewertung und Berticksichtigung globaler Klimafolgen der Planung.

Auch der weitere Hinweis der Regionalplanungsbehorde in diesem Zusammenhang, dass nam-
lich mit der Festlegung von Vorranggebieten mit Ausschlusswirkung eine Steuerung des Roh-
stoffabbaus i.S. einer Minimierung des Abbaus ausgel6st werde und bei einem Verzicht auf
die Festlegung von Abgrabungsbereichen eine lGberortlich ungesteuerte Entwicklung des Roh-
stoffabbaus zu befilirchten ware, war allenfalls geeignet, die Mitglieder der Verbandsver-
sammlung zu verunsichern, und nicht dazu angetan, ernsthafte Planungsalternativen auf der
Grundlage der Nachholung versaumter Ermittlungen aufzuzeigen. Eine Berlicksichtigung glo-
baler Klimafolgen von BSAB-Festlegungen waére in der Tat nicht durch den Verzicht auf eine
Vorranggebietsfestlegung mit Ausschlusswirkung, sondern eher mit raumlichen oder zeitli-

chen Einschrankungen einer ansonsten zuldssigen Gewinnungstatigkeit von Lockergesteinen

125



Prof. Dr. Martin Beckmann

Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
zu erreichen, nicht zuletzt verbunden mit dem Signal, dass die zur Verfligung stehenden Bo-
denschatzvorrate endlich sind und das ganz im Sinne des von den Regierungsparteien NRW

angestrebten Degressionspfades.

lll. Unzureichende Beriicksichtigung geplanter Degressionspfade

Die Landtagsfraktionen der die Landesregierung NRW tragenden Parteien CDU und Biind-
nis90/Die Grinen haben bereits angekindigt, mit einer zweiten Novelle des Landesentwick-
lungsplans noch in dieser Regierungsperiode den mittelfristigen Ausstieg aus der Gewinnung

von Kies, Kiessand und Sand in den Problemzonen des Landes NRW zu planen,

Antrag der Fraktionen von CDU und Bindnis 90/Die Griinen, LT-Drs. 18/2542
vom 17.01.2023, S. 2.

Die zustandige Wirtschaftsministerin hat mit einer Antwort vom 06.03.2023 auf eine parla-
mentarische Anfrage einen Degressionspfad fiir den Gesteinsabbau in NRW angekiindigt. Fir
die entsprechende Anderungen des LEP NRW hatte die Landesplanungsbehérde eine Bekannt-
gabe von Eckpunkten bereits fiir die erste Jahreshalfte 2023 angeklindigt. Ein unreflektiertes
Festhalten an der Festlegung von BSAB, die einen ungebremsten Abbau dieser Bodenschatze

Uber weitere 20 Jahre und sogar noch dariiber hinaus sichern soll, ist damit nicht vereinbar.

Die Regionalplanungsbehdérde halt dem entgegen, grundsatzlich sehe sie in den Festlegungen
des Regionalplans Ruhr keinen Widerspruch zu den Bemiihungen um Klimaschutz und um ei-
nen Degressionspfad. Da der Regionalplan Ruhr nur eine Flachensicherung betreibe und eine
ohnehin stattfindende Raumnutzung auf moglichst vertragliche Standorte lenke, wiirden

keine zusatzlichen Anreize zum Rohstoffabbau geschaffen,

siehe dazu die Erwiderungen zu Stellungnahmen der 6ffentlichen Stellen, Per-
sonen des Privatrechts i.S.d. § 4 ROG und Pflichtbeteiligten nach § 33 LPIG DVO
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NRW des Regionalverbands Ruhr, Referat Staatliche Regionalplanung, S. 40 der
synoptischen Darstellung, S. 64.

Mit dieser Einschatzung wird jedoch Ubersehen, dass sich die Abgrabungsunternehmen, die
einen der zahlreichen Ausnahmetatbestiande des Regionalplans Ruhr in Anspruch nehmen
kdénnen, sich darum bemuihen werden, zeitnah angesichts der planungsrechtlichen Zulassig-
keit ihrer Vorhaben, eine Abgrabungsgenehmigung oder eine wasserrechtliche Planfeststel-
lung zu erhalten, so dass spatere Degressionsbemiihungen an bereits bestehenden Zulassun-
gen scheitern oder jedenfalls in ihrer Wirksamkeit beschrankt werden. Mit der Festlegung der
BSAB kdnnen Abbauunternehmen fir die gesamten Abgrabungsbereiche einschlieBlich der
Uber die Ausnahmeregelungen von der Ausschlusswirkung ausgenommenen Flachen Geneh-
migungsantrage stellen und gestlitzt auf die Privilegierung des § 35 BauGB auf die Rohstoffe
zugreifen, so dass die Beeintrachtigungen gegenlaufiger Nutzungsinteressen und abwagungs-
erheblicher Belange in diesem Moment in einem Giberdimensionierten Umfang eintreten kén-
nen. Die Regionalplanungsbehdrde halt dem zwar in ihren Erwiderungen auf die Stellungnah-
men im Beteiligungsverfahren entgegen, dass von einer Inanspruchnahme der durch BSAB
gesicherten Flachen zwar ausgegangen werden kdnne, dies aber nicht als vollumfanglich zu
verstehen sei. Denn durch die zeichnerische Festlegung als Abgrabungsbereich entstehe kein
Anspruch, dass auch der gesamte Abgrabungsbereich in einem nachfolgenden Genehmi-

gungs- bzw. Zulassungsverfahren fiir die Rohstoffgewinnung genutzt werden kénne,

vgl. dazu die synoptische Darstellung der Erwiderungen, S. 67 f.

Dieser Einwand der Regionalplanungsbehorde ist jedoch widerspriichlich, geht die Regional-
planungsbehorde doch einerseits davon aus, dass die von der Regionalplanung gesicherten
Flachen auch fiir Abgrabungszwecke genutzt werden, wahrend sie anderseits vermutet, diese
Flichen wiirden doch nicht vollstindig genutzt, weil es darauf keinen Anspruch gebe. Uber
konkrete Erkenntnisse, in welchem Umfang die zweckentsprechende Nutzung der BSAB-FIa-
chen zu erwarten ist, verfliigt die Regionalplanungsbehorde aber offenbar nicht, so dass ein

rechnerischer Abschlag in welcher GréRe auch immer sehr spekulativ bleibt und deshalb fiir
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eine angemessene Berlicksichtigung in der Abwagung kaum taugt, so dass im vorsorglichen
Sinne entgegen der Einschatzung der Regionalplanungsbehorde angenommen werden
musste, dass die fiir Abgrabungen regionalplanerisch gesicherten Flachen auch tatsachlich
auch dafir genutzt werden. Die Annahme der Regionalplanungsbehorde, es gebe keinen An-
spruch in den nachfolgenden Zulassungsverfahren, den gesamten Abgrabungsbereich auch
genehmigt zu erhalten, ist im Ubrigen auch nur bedingt richtig. Einen Anspruch auf Erteilung
einer wasserrechtlichen Planfeststellung fiir eine Nassauskiesung gibt es zwar nicht. Eine Ab-
grabungsgenehmigung hingegen ist nach § 3 Abs. 2 AbgrG zu erteilen, wenn ein vollstandiger
Abgrabungsgrenze vorliegt, die Ziele der Raumordnung sowie die Belange der Bauleitplanung,
des Naturhaushalts, der Landschaft, des Bodenschutzes und der Erholung beachtet sind und
andere offentliche Belange im Einzelfall nicht entgegenstehen. Der Antragsteller hat insoweit
durchaus einen Anspruch unter den genannten Voraussetzungen. Insgesamt ist der Einwand,
die regionalplanerisch gesicherten BSAB-Flachen wiirden bestimmt nicht vollstandig genutzt
werden, nicht plausibel und allenfalls dazu gedacht, Umwelt- und Klimafolgen der Land-
schaftszerstorung durch den Abbau zu bagatellisieren. Daraus ergibt sich ein dahingehender

Abwagungsausfall, zumindest jedoch ein erhebliches Abwagungsdefizit.

1. Vorbehalt eines sachlichen Teilplans

Um ein solches Abwagungsdefizit zu vermeiden, hatte es nahe gelegen, nicht nur die Planung
der Windvorranggebiete, sondern auch das Thema der planerischen Sicherung von Standor-
ten fiir nichtenergetische Bodenschatze aus dem Gesamtplan herauszunehmen und einem
sachlichen Teilplan vorzubehalten. § 7 Abs. 1 S. 3 ROG sieht ausdriicklich vor, dass Festlegun-
gen in Raumordnungsplanen auch in raumlichen und sachlichen Teilplane getroffen werden

konnen,

ndher dazu Kment, Teilpldne des Raumordnungsrechts, EurUP 2021, 191 (192);
Hofmann, in: Kment, ROG, 2019, § 7 Rn. 8.

Mit einem solchen Vorbehalt fiir einen Teilplan hatte der Plangeber auch die Moglichkeit ge-

habt, die Defizite der Planung, die die Verbandsversammlung in ihrem Begleitbeschluss vom
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10.11.2023 einraumt und auf die im Nachfolgenden noch eingegangen werden soll, vor einer
Beschlussfassung dazu auszurdumen. Es wird zwar darauf hingewiesen, dass mit Blick auf das
Grundanliegen der Raumordnung, eine lberfachliche, Giberortliche und umfassende Ordnung
des Gesamtraums zu planen, sich ein Spannungsverhaltnis zwischen diesem Funktionsver-

standnis der Raumordnung und der Rechtsfigur des sachlichen Teilplans entwickelt,

Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2018, § 7 Rn. 24.

Wegen dieser Spannungslage wird angenommen, dass ein Teilplan angesichts seiner Sonder-
stellung einer besonderen Rechtfertigung bedarf. An eine solche Rechtfertigung diirften aber
nicht allzu hohe Anforderungen gestellt werden. Sie konne sich z.B. daraus ergeben, dass zum
Zeitpunkt des Planungsbeschlusses noch ein nicht aufklarbares Informationsdefizit bestehe,

das es noch nicht erlaubt, alle relevanten Bereiche planerisch zu bewaltigen,

Hofmann, in: Kment, ROG, 2019, § 7 Rn. 8; Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Go-
ppel, ROG, 2018, § 7 Rn. 24; Kment, Teilplane des Raumordnungsrechts, EURUP
2021, 191 (194).

Ein solches Informationsdefizit dirfte im vorliegenden Fall mit Blick auf die nicht gepriften
(globalen) Klimafolgen unzweifelhaft vorliegen. AuRerdem hatte sich mit dem Vorbehalt eines
sachlichen Teilplans erreichen lassen, dass der Regionalplan nicht bereits kurz nach seinem
Inkrafttreten in einen Widerspruch zu dem alsbald novellierten Landesentwicklungsplan und
vorab zu den in Aufstellung befindlichen Zielen eines Plans zur Anderung des LEP NRW gerit.
Eckpunkte einer solchen Anderung des LEP NRW im Bereich der planerischen Sicherung von
nichtenergetischen Bodenschatzen hatte das Wirtschaftsministerium ausweislich seiner Stel-
lungnahme vom 06.12.2022 gegenliber dem Regionalverband Ruhr bereits fiir die nachsten
Wochen (,Erste Jahreshalfte 2023“) angekiindigt. Mit Blick auf das Klimaschutzgebot war ein
solcher Verfahrensschritt auch zur Verhinderung vollendeter Tatsachen geboten, die sich da-

raus ergeben, dass Unternehmen die weitreichenden BSAB-Festlegungen des Regionalplans
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zum Anlass fir die Einreichung von Planfeststellungs- und Abgrabungsantragen zu nehmen,

deren Genehmigungen Bestands- und Vertrauensschutz bewirken wirden.

Hinzu kommt, dass der Regionalplan Ruhr noch keine Windenergiebereiche festlegt und diese

erst nach Rechtskraft des Regionalplans Ruhr zu einem spateren Zeitpunkt festlegen wird,

siehe dazu die Planbegriindung S. 279.

Die Vorabfestlegung von BSAB fiihrt in der Flachenkonkurrenz zwischen Abgrabungsvorhaben
und Windenergieanlagen zu einer insoweit abwagungslosen Priorisierung der Abgrabungsin-
teressen. Dies gilt besonders dringlich dort, wo Abgrabungsbereiche sogar in den von der Lan-
desplanung bereits bekannt gegebenen Potenzialflachen fiir die Windenergie festgelegt wer-

den.

In der Planbegriindung wird dazu erldutert, aufgrund der aktuellen energie- und planungspo-
litischen Rahmenbedingungen sei zum Zeitpunkt des Feststellungsbeschlusses bereits erkenn-
bar, dass der Plan zeitnah liberarbeitet werden misse. Insoweit hat die Festlegung der BSAB
ohne Abwadgung mit einem zentralen 6ffentlichen Belang, namlich des Ausbaus der regenera-
tiven Energie durch die Sicherung von Flachen fir die regenerativen Energien, insbesondere
eben von Windenergieanlagen, stattgefunden, und dass obwohl aufgrund der von der Landes-
planung bestimmten Potentialflachen absehbar ist, dass der Kreis Wesel und seine kreisange-
horigen Gemeinden in tiberproportionalem Umfang auch von den Flachensicherungen fiir die

Windenergie betroffen sein wird.

2. Abwdgungsmangel angesichts des Begleitbeschlusses der Verbandsversammlung
Die Defizite der planerischen Abwagung des Regionalverbands werden in diesem Zusammen-
hang durch den Begleitbeschluss der Verbandsversammlung vom 10.11.2023 zeitgleich mit

dem Feststellungsbeschluss verdeutlicht. Die Verbandsversammlung raumt in diesem Be-
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schluss ein, die von ihr festgelegten Abgrabungsbereiche fiihrten zu groRflachigen Land-
schaftsveranderungen. Die Flachen blieben nach Beendigung der Auskiesung in der Regel un-
zuganglich und wiirden somit der Bevolkerung entzogen. Eine sozialvertragliche Nachnutzung
sei bisher nicht angestrebt. Die Verbandsversammlung sehe daher die Notwendigkeit, fiir die
Rohstoffgewinnungsbereiche nach Beendigung der Rohstoffgewinnung neue Nachfolgenut-
zungsmoglichkeiten zu finden, so dass die Landschaftsraume nach Beendigung der Auskiesung
z.B. fiir Freizeit und Erholung, Naturschutz, erneuerbare Energien oder auch neue Wohnfor-
men auf dem Wasser und damit der Bevolkerung zur Verfligung stiinden. Mit dem Begleitbe-
schluss beauftragte die Verbandsversammlung die Regionalplanungsbehorde, im Hinblick auf
die von der Landesregierung angekiindigte Uberarbeitung der Vorgaben fiir die Rohstoffsiche-
rung im LEP, die Festlegungen im Regionalplan Ruhr fiir die oberflaichennahe Rohstoffgewin-
nung zu Uberpriifen und, soweit moglich, auf das fir die Versorgungssicherheit erforderliche
Mal} zu reduzieren. Damit raumt der regionale Planungstrager die akute Notwendigkeit ein,
die Vorranggebietsfestlegungen auf das fiir die Versorgungssicherheit notwendige Mal’ zu re-
duzieren, dass die aktuelle Planung Uber das fiir die Versorgungssicherheit notwendige Mal}
hinausgeht und dass regionale Besonderheiten im Kreis Wesel noch nicht hinreichend ber{ick-

sichtigt worden sind.

De Verbandsversammlung hat die Regionalplanungsbehérde mit dem Begleitbeschluss vom
10.11.2023 aulRerdem beauftragt, mit den betroffenen Kommunen und den zu-stiandigen Krei-
sen in den Dialog zu treten, um fiir die BSAB noch tragfahige Konzepte fiir eine Nachfolgenut-
zung zu entwickeln und deren Umsetzung zu sichern. Dass die Entwicklung solcher Planungs-
konzepte erst nach einer Feststellung des Regionalplans in Angriff genommen werden soll,
deutet ebenfalls auf einen Abwagungsmangel hin. Die gerade erst beschlossenen Planfestle-
gungen sind schon im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Plans Giberholt, anderungs- und ergan-
zungsbedirftig. Dass die Ziele der Raumordnung zur Gewinnung von Lockergestein gleichwohl

beschlossenen worden sind, signalisiert einen Abwagungsmangel.
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IV. Missachtung der besonderen Bedeutung der erneuerbaren Energien
Die liber die von der Landesplanung geforderten Versorgungszeitraume deutlich hinausge-
henden BSAB-Festlegungen sind nicht nur mit Blick auf die verpasste Moglichkeit, diese BSAB-
Festlegungen, genauso wie die Windenergieplanung, einer ersten (gemeinsamen) Planande-
rung vorzubehalten, abwagungsfehlerhaft; sie sind auch mit den rechtlichen Vorgaben fiir die
Regionalplanung unvereinbar. Nach § 13 Abs. 1 S. 1 KSG haben die Trager 6ffentlicher Aufga-
ben haben bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu
seiner Erflllung festgelegten Ziele zu beriicksichtigen. Die Errichtung und der Betrieb von An-
lagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien sowie den dazugehoérigen Nebenanlagen liegen
nach § 2 S. 1 EEG im Uberragenden offentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen Sicher-
heit. Bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die er-
neuerbaren Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden Schutzgiterab-
wagungen eingebracht werden. Mit dieser besonderen Bedeutung der Windenergieanlagen
ist eine Festlegung und Erweiterung von BSAB-Flachen unabhangig von der unmittelbar be-
vorstehenden Windenergieplanung des Regionalplans schlicht unvereinbar. Sie fiihrt zu einer
Priorisierung der Abgrabungsinteressen vor den schwergewichtigen Belangen der Windener-
gieanlagen. Die Flachenkonkurrenz zwischen den Abgrabungsgrenze und den Interessen an
Standorten fiir die Erzeugung regenerativer Energien liegt insbesondere Gebiet des Kreises
Wesel auf der Hand, weil sich dort nicht nur wesentliche Teile der Lagerstatten, sondern auch

Uberproportional viele Potenzialflachen fiir Windenergieanlagen befinden.

Diese Flachenkonkurrenz hatte schon bei der Bestimmung des verniinftigerweise Gebotens-
eins der Festlegungen, unabhangig davon, ob und inwieweit die landesplanerischen Ziele der
Raumordnung wirksam sind, berlicksichtigt werden missen. Spatestens dort, wo der Regio-
nalplan Ruhr auch auf der Grundlage des Monitoringberichts 2023 deutlich tber die vom Lan-
desentwicklungsplan geforderten Versorgungszeitrdume hinausgeht, hatte die Regionalpla-
nung die Gebietskulisse fiir die Abgrabungen reduzieren missen. Sie hatte dann in einem
zweiten Schritt einer ersten Plandnderung des Regionalplans, die zeitnah ohnehin fiir die
Windenergieanlagen, anvisiert ist, priifen kdnnen, ob tatsachlich noch unter Bericksichtigung

der Vorranggebiete fir die Windenergie noch die Notwendigkeit besteht, die Festlegungen
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fr die BSAB zu erweitern. Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen (§ 3 Nr. 1
EEG) sowie den dazugehorigen Nebenanlagen liegt im Gberragenden 6ffentlichen Interesse.
Damit ist es unvereinbar, die Windenergieplanung auf regionaler Ebene zurtickzustellen und
BSAB-Festlegungen in den Plan aufzunehmen, die Gber das nach dem LEP NRW erforderliche

Mal? hinausgehen und damit fiir diese Flachen auch eine Windenergienutzung ausschliel3en.

IV. Abwagungsmangel bei der Formulierung des Ziels 5.4-3

Der Planentwurf sieht in Ziel 5.4-3 zu den BSAB mit der Wirkung eines Eignungsgebiets weit-
reichende Ausnahmetatbestande fiir eine Realisierung von Abgrabungsvorhaben auRerhalb
der BSAB vor. Da bei einem Ausnahmetatbestand sowohl die Regelpflicht als auch die Ausnah-
mevoraussetzungen an der Bindungswirkung der Ziele der Raumordnung im Sinne von § 4 Abs.
1S.1Nr.2,8§4Abs. 1S.1ROG teilhaben, stellt sich auch die Frage nach der RechtmaRigkeit
dieser Ausnahmetatbestande. Bedenken bestehen insoweit weniger hinsichtlich der gebote-
nen hinreichenden Bestimmtheit der Ausnahmevoraussetzungen, weil die Rechtsprechung
dazu eher groRzligig ist. Planaussagen mussen die gem. § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG als weiteres Be-
griffsmerkmal der Raumordnungsziele geforderte sachliche und raumliche Bestimmtheit oder
Bestimmbarkeit erflllen. Die Bestimmbarkeit bildet die Untergrenze dieses Begriffsmerkmals.
Sie ist zu bejahen, wenn sich der Inhalt der raumordnungsplanerischen Aussage durch Ausle-

gung ermitteln Iasst,

OVG Munster, Urt. v. 03.05.2022 — 11 D 135/20.NE, juris Rn. 96.

Ein Verstol gegen das Bestimmtheitsgebot resultiert nicht schon daraus, dass eine Festlegung
der Auslegung bedarf. Vielmehr ist es ausreichend, wenn der Inhalt des Plans in der Weise
durch Auslegung ermittelt werden kann, dass der objektive Wille des Plangebers aus dem

textlichen bzw. zeichnerischen Festlegungen hervorgeht,

BayVGH, Urteil vom 18.12.2020 — 15 N 20.391, juris Rn. 41 zur Bauleitplanung.
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Der Plangeber muss (lediglich) selbst Anhaltspunkte fiir die Reichweite atypischer Falle liefern.
Auch abstrakte Kriterien kdnnen nach Auffassung des BVerwG zur Identifizierung einer lan-
desplanerisch gebilligten Atypik und damit zur Bestimmbarkeit geniligen. Lasst sich aus den
Zielvorstellungen des Plangebers und dem Normzusammenhang der Regelung im Wege der
Auslegung der atypische Fall bestimmen, kann die fir die Ziele der Raumordnung vorausge-

setzte Letztverbindlichkeit bejaht werden,

BVerwG, Urteil vom 16.12.2010 — 4 C 8/10, juris Rn. 10.

Fraglicher ist allerdings, ob fir die einzelnen Ausnahmetatbestande tatsachlich eine nachvoll-
ziehbar begriindete planerische Abwagung gibt. Bei einem Ausnahmetatbestand im Sinne von
§ 6 Abs. 1 ROG werden beide Festlegungen — das (Regel)Ziel und die Ausnahme — als Einheit
bzw. als ,,Gesamtpaket” verstanden. Beide Festlegungen haben nur dann Zielqualitat, wenn
sowohl die Regel- als auch die Ausnahmefestlegung Zielcharakter hat. Dementsprechend
muss der Plangeber neben der Regel auch die Ausnahmevoraussetzungen nicht nur mit hin-
reichender tatbestandlicher Bestimmtheit oder doch wenigsten Bestimmbarkeit selbst festle-

gen, sondern diese auch abschlieRend abwagen,

BVerwG, Urteil vom 18.09.2003 - 4 VN 20.02, juris Rn. 84; VG Liineburg, Urteil
vom 06.06.2019 — 2 A 627/17, juris Rn. 53.

Die Begriindung des Planentwurfs enthalt dazu zwar ausfiihrliche Erlauterungen. Angesichts
des Umfangs und der Vielzahl der Ausnahmetatbestande stellt sich aber die Frage, ob hinrei-
chend abgewogen ist, dass diese Ausnahmetatbestdnde bei der Berechnung des aus Sicht des
Plangebers notwendigen Umfangs der Festlegung von BSAB ganzlich unberiicksichtigt geblie-
ben sind. Denn in dem MaRe, in dem damit gerechnet werden muss, dass von den Ausnahme-
tatbestdanden Gebrauch gemacht wird, kdnnte eine Reduktion der BSAB geboten sein. Die Ver-

bandsversammlung hat in ihrem Begleitbeschluss selbst darauf hingewiesen, dass es Anlass
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gibt, die BSAB-Festlegungen im Regionalplan auf das fir die Versorgung mit den Baustoffen
im vom LEP NRW vorgegebenen Versorgungszeitrum notwendige Mald zuriickgefiihrt werden
sollen oder miissen. Es besteht insoweit Anlass fir die Beflirchtung, dass mit dem Plan ein-
schlieBlich der in 5.4-3 RP Ruhr geregelten Ausnahmetatbestande in unverhaltnismalig wei-
tem Umfang BSAB festgelegt und insoweit auch keine hinreichende Abwagung mit gegenlau-
figen Belangen der Siedlungsentwicklung, des Naturschutzes, angesichts des Verbrauchs an
landwirtschaftlichen Boden auch der Landwirtschaft und des Klimaschutzes stattgefunden

hat.

V. Abwagungsmangel des Konzentrationszonenkonzepts

Zur Festlegung der Abgrabungsbereiche im Regionalplan Ruhr wurde zunachst ermittelt, in
welchem Umfang Flachen zu sichern sind. Dazu wurden Daten zu den Restmengen in geneh-
migten Abgrabungen des Geologischen Dienstes herangezogen, wobei die Restflachen inner-
halb der Abgrabungen des Lockergesteinsmonitorings zugrunde gelegt wurden. Die ermittel-
ten Volumina (Restmengen) wurden mit einer rohstoffspezifischen jahrlichen Forderrate nach
dem Abgrabungsmonitoring flir das Jahr 2021 des Geologischen Dienstes fortgeschrieben. Da-
bei stellte sich heraus, dass der Versorgungszeitraum von 20 Jahren bei der schlichten Fort-
schreibung der vorangegangenen Forderraten fiir keinen Rohstoff allein (iber die Restmengen
in bestehenden Genehmigungen abgedeckt werden kann. Deshalb wurden Erweiterungsfla-
chen und Flachen fiir neue Aufschliisse ermittelt. Die Auswahl der konkreten Abgrabungsbe-
reiche fir Kies/Kiessand, die zeichnerisch festgelegt wurden, beruht auf einem mehrstufigen,
gesamtraumlichen Plankonzept unter Anwendung harter und weicher Tabukriterien sowie un-
ter Berlicksichtigung von Restriktionskriterien, die in der Begriindung erlautert werden. Einzi-
ges hartes Tabukriterium war das Merkmal ,kein Rohstoffvorkommen®. Als weiche Tabukrite-
rien wurden bestimmte Siedlungsformen (Ortslagen, Industrie/Gewerbe, Bergbau, gemischte
Bauflachen mit einem Puffer von 300 m, Wohnbauflachen und ein Puffer von 300 m etc.),
bestimmte Freiraumnutzungen (Natura 2000 mit einem Puffer von 300 m, geschiitzte Biotope,
Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete etc.), bestimmte Bodenqualitdten, Wasser-
schutzgebiete sowie bestimmte Infrastruktureinrichtungen (z.B. Hafen/Schleusen, Deponien,

Konzentrationszonen Wind, StralRen, Schienen etc.) herangezogen, die im Einzelnen in Anhang
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4 zur Begriindung aufgelistet sind. Der Ausschluss von Flachen mit Hilfe der weichen Tabukri-
terium beruht nach Darlegung der Planungsbehérde zum Teil auf fachrechtlichen Vorgaben
(z.B. grundsatzlicher Ausschluss von Rohstoffgewinnungsvorhaben in Natura 2000-Gebieten),
zum Teil auf Erwagungen der vorsorgenden planerischen Konfliktminimierung. Mit Hilfe der
weichen Tabukriterium wurden Potenzialflichen ermittelt, hinsichtlich derer zunachst gepriift
wurde, ob sie flr Erweiterungen vorhandener Abgrabungen (max. 100 m Abstand) in Betracht
kommen. Die so ermittelten Potenzialflachen fiir Erweiterungen wurden einer flaichenbezo-
genen Einzelabwagung unter Berilcksichtigung von Restriktionskriterien unterzogen. Restrik-
tionskriterien sollen aus konkurrierenden Nutzungen folgen. Diese wurden flachen- und ein-
zelfallbezogen mit Belangen der Rohstoffgewinnung abgewogen. Als Restriktionskriterien
wurden u.a. Aspekte wie fehlendes Abgrabungsinteresse, Bebauung, Waldflachen, Infrastruk-
tureinrichtungen, weniger als 300 m Ndhe zu Naturschutzgebieten etc. herangezogen. Die ver-
wendeten Restriktionskriterien wurden ohne Anspruch auf Vollstandigkeit in den Anhangen 5
und 6 zur Begrindung aufgefiihrt. Die nach Anwendung der Restriktionskriterien verbleiben-
den Potenzialflachen fiir Erweiterungen wurden im Rahmen der SUP weitergehend gepruft

und die Ergebnisse der Umweltpriifung in die weitere Bearbeitung einbezogen.

Fiir die so ermittelten Erweiterungsflaichen wurde anschlieRend mit Hilfe des , Planertools”
des Geologischen Dienstes errechnet, welche Rohstoffvolumina unter Beriicksichtigung der
Rohstoffmachtigkeit, der Béschungswinkel und Schutzstreifen hier lagern und welcher Versor-
gungszeitraum unter Zugrundelegung der Jahresférderung aus dem Monitoringbericht 2021,
abgesichert werden kann. Da flr die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand auf diese Weise keine aus-
reichenden Flachen fiir die Sicherstellung eines Versorgungszeitraums von 20 Jahren ermittelt
werden konnten und aus Sicht des Plangebers ,eine weitere Offnung oder Reduzierung der
weichen Tabukriterium nicht mit den Anspriichen an eine nachhaltige Raumentwicklung und
eine vorsorgende, planerische Konfliktminimierung vereinbar gewesen ware”, entschloss sich
der Plangeber, ,die liber die Regionalplanung abzusichernden Versicherungszeitraume fiir die

Rohstoffgruppe Kies/Kies und anteilig auch Gber Neuansatze sicherzustellen.
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Die Potenzialflachen fiir Neuansatze fir Kies/Kiessand wurden nach der identischen Systema-
tik ermittelt, wobei die Tabukriterien teilweise strenger formuliert wurden. Da unter Anwen-
dung der Tabu- und Restriktionskriterien Potenzialflachen fir Kies/Kiessand in einem Umfang
ermittelt werden konnten, die den Bedarf des Versorgungszeitraums von 20 Jahren erheblich
Uberschreiten wirden, wurde anschlieBend eine Auswahl der tatsachlich auszuweisenden
BSAB fiir neue Aufschliisse anhand der Kriterien Volumen, Ergiebigkeit, Geometrie, Uberlage-
rungen, Lage Verkehr und Qualitat/Einordnung Fachbeitrag geologischer Dienst sowie unter
Bericksichtigung weiterer abwagungsrelevanter Belange und der Ergebnisse der SUP getrof-
fen. AuBerdem wurde ein dokumentiertes Gewinnungsinteresse als ,, Gunstkriterium® in die
Abwagung eingestellt. Sdmtliche abwagungsrelevanten Kriterien wurden nicht mit einem
Punktwert versehen oder einer einheitlich verwendeten Matrix zugeordnet; vielmehr erfolgte
die Auswahl der einzelnen Flachen individuell und , verbal-argumentativ”. Hierzu wurden fla-
chenspezifische Steckbriefe in den Anhdangen 5-9 der Begriindung verwendet, wobei als Leit-
linien eine vorrangige Sicherung von Abbaubereichen mit einem maoglichst groRen Rohstoff-
volumen und Hektarertrag, eine bevorzugte Festlegung von Bereichen, die einen verlustar-
men Rohstoffabbau erméglichen, die Gewahrleistung einer wirtschaftlich verwertbaren Roh-
stoffqualitat und die Berlcksichtigung weiterer abwagungsrelevanter Belange wie z.B. vorlie-
gendes oder fehlendes Abgrabungsinteresse, stadtebauliche Situation, Ergebnisse der Um-

weltprifung, bisherige planerische Thematisierung etc. herangezogen wurden.

Im Ergebnis gelangt die Planungsbehoérde unter Anwendung des vorstehend zusammenfas-
send geschilderten Verfahrens zur Auswahl von Flachen, die 17 Abgrabungsbereiche fiir
Kies/Kiessand mit einer FlachengroRe von 932 ha und einem gesicherten Volumen von 147,7
m3 umfassen soll, was bei einer Jahresférderung von 7 Mio. m3 pro Jahr einen Versorgungs-

zeitraum von 21 Jahren gewahrleisten soll.

1. Vorgaben des LEP
Das Plankonzept geht nach der Begriindung des Entwurfs des Regionalplans Ruhr davon aus,
dass der Plangeber gemaR Ziel 9.2-2 LEP ein Versorgungszeitraum von 20 Jahren fir Locker-

gestein sicherzustellen habe. Nimmt man an, dass das Ziel 9.2-2 LEP unwirksam oder jedenfalls
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nur in seinem Zielkern bindend ist, so dass dem Plangeber auf der Ebene der Regionalplanung
ein Abwagungsspielraum bei der Definition des Bedarfs und der Ermittlung des Versorgungs-
zeitraums zukommt, ist die dem Plankonzept zugrunde liegende Vorgehensweise abwagungs-
fehlerhaft und damit rechtswidrig. Denn nach der Konzeption des Plangebers wird die Ge-
wahrleistung eines Versorgungszeitraums von 20 Jahren allein dadurch erreicht, dass das im
Jahr 2021 ermittelten Jahresférdervolumen mit 20 multipliziert und das auf diese Weise er-
mittelte, zu sichernde Volumen anhand der Machtigkeit auf eine insoweit notwendige Fla-
chengroRe der Abgrabungsbereiche umgerechnet wird. Die vom OVG Miinster fir erforderlich
erachtete Abwagung mit anderen Belangen hat bei der konkreten Bestimmung des Bedarfs
und der Ermittlung des Versorgungszeitraums nicht stattgefunden. Soweit nach dem Plankon-
zept unter Verwendung der Tabu- und Restriktionskriterien fir die Rohstoffgruppe
Kies/Kiessand zu wenig Flachen ermittelt werden konnten, um den allein aufgrund der For-
dermenge 2021 ermittelten Versorgungszeitraum von 20 Jahren zu erreichen, sieht sich der
Plangeber verpflichtet, die Tabukriterien anzupassen/zu ,,modifizieren”, indem bestimmte be-
rihrte Belange/konkurrierenden Nutzungsanforderungen gegeniliber dem Abbauinteresse
pauschal zuriickgestellt wurden, um die als verbindlich angesehene Vorgabe aus dem LEP zu
beachten. Dies ist mit dem Abwagungsspielraum unvereinbar, den das OVG Miinster aner-
kannt hat, wonach der Zielrahmen dem nachgeordneten Planungstrager bei der Umsetzung
der Planaussage im Zusammenhang mit der Festlegung der BSAB einen Gestaltungsspielraum
hinsichtlich der von diesem zutreffenden Prognoseentscheidungen tiber Rohstoffbedarfe und

der Verortung der BSAB (iberlasst,

OVG Miinster, Urt. v. 03.05.2022 - 11 D 135/20.NE, juris Rn. 191.

Vor diesem Hintergrund hatte das Plankonzept als Grundlage der Festlegung der Abgrabungs-
bereiche fur die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand nicht allein auf die vom Geologischen Dienst
ermittelte Jahresfordermenge 2021 aufsetzen diirfen; der Plangeber hatte vielmehr seinen
Gestaltungsspielraum sehen und eine eigene, begriindete Prognoseentscheidung liber den
Bedarf treffen miissen. Dementsprechend hatte er auch nicht pauschal samtliche konkurrie-

renden Nutzungen und entgegenstehenden Belange dem Interesse an der Rohstoffgewinnung
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bzw. Gewahrleistung des Versorgungszeitraums von 20 Jahren unterordnen und allein aus die-
sem Grund den Erfordernissen der Rohstoffgewinnung ein héheres Gewicht als allen der Ab-

wagung zuganglichen sonstigen 6ffentlichen Belangen zusprechen diirfen.

2. Defizite bei der Mengenberechnung

Unabhangig davon erschlieRen sich auch die vom Plangeber angestellten Mengenberechnun-
gen, auf die die Ermittlung der Potenzialflachen und die Auswahl der endgiltig auszuweisen-
den BSAB fur die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand aufbauen, nicht. Dazu wird auf die Stellung-
nahmen des Kreises Wesel im Beteiligungsverfahren verwiesen, die in Auseinandersetzung
mit der Erwiderung der Regionalplanungsbehérde dazu im Fall eines Normenkontrollverfah-

rens noch weiter aufbereitet werden sollten.

a) Fehlende Bezifferung der ermittelten Mengen

Die Mengenberechnungen fiir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand sind nicht plausibel; sie las-
sen sich im Ergebnis nicht Giberprifen, da sie in der gesamten Beschreibung des Plankonzepts
nicht konkret benannt werden. Aus Tabelle 25 ergibt sich, dass fiur den Rohstoff Kies/Kiessand
17 Abgrabungsbereiche ausgewiesen werden, die eine FlachengrofRe von 932 ha und ein gesi-
chertes Volumen von 147,7 Mio. m® aufweisen. Erlduternd wird in der Begriindung des Plan-
konzepts dargelegt, dass insoweit eine , anteilige Anrechnung” der Reserven in genehmig-
ten/zugelassenen Abgrabungen auBerhalb der Abgrabungsbereiche erfolgt sei (S. 169) und
dass die vorhandenen Restvolumina innerhalb bestehender Genehmigungen bzw. Zulassun-
gen zum Stichtag 1/2021 entsprechend der Methodik des Geologischen Dienstes mit Hilfe ei-
nes ,Planertools” erhoben wurden. MaRgeblich fiir die Ermittlung der Restvolumina seien die
ermittelten Restflachen innerhalb der genehmigten/zugelassenen Abgrabungen des Locker-
gesteinsmonitorings gewesen. Hierliber sei sichergestellt, dass eine einheitliche Methodik auf
Grundlage der fundierten und akzeptierten Erhebungsmethodik des Lockergesteinsmonito-
rings zur Anwendung kam. Mit Hilfe des ,,Planertools” des Geologischen Dienstes sei fir die
im Lockergesteinsmonitoring abgegrenzten Restflachen innerhalb bestehender Genehmigun-

gen/Zulassungen das darin vorhandene Rohstoffvolumen errechnet worden. Die so ermittel-
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ten Volumina seien unter Annahme der rohstoffspezifischen Jahresférdermenge gemaR Mo-
nitoring 2021 fortgeschrieben worden, damit zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Regional-
plans ein ausreichender Versorgungszeitraum gemaR Ziel 9.2-2 LEP gewahrleistet sei (S.
188/189 der Begriindung). Insoweit bleibt unklar, welche , Restflaichen” hier zugrunde gelegt
wurden und auf welche Weise das nicht weiter spezifizierte ,Planertool” des Geologischen
Dienstes Restvolumina berechnet. Der Plangeber fliihrt zwar aus, dass die ,ermittelten Volu-
mina“ angerechnet wurden, welche Volumina die Ermittlung ergeben hat, wird aber aus der
Begriindung nicht deutlich. Aus diesem Grund ist auch nicht nachvollziehbar, ob die angesetz-
ten Restmengen plausibel und zutreffend sind. Es fehlt an einer nachvollziehbaren Mengenbi-
lanz, aus der sich nicht nur der aus dem bisherigen Verbrauch rechnerisch fortgeschriebene
Rohstoffbedarf pro Jahr und die daraus fiir 20 Jahre abgeleitete, zu sichernde Gesamtmenge
ergeben, sondern auch erkennbar ist, welches Volumen aus den bereits genehmigten Abgra-
bungen angerechnet wurde. Ebenso ist nicht erkennbar, welche Restvolumina im Rahmen der
Priifung des Substanzgebots ermittelt werden konnten. Dies stellt einen Mangel dar, da eine
ganz zentrale Weichenstellungen des Plankonzepts, die Entscheidung, dass fir die Rohstoff-
gruppe Kies/Kiessand keine ausreichenden Fldachen allein tiber bestehende Genehmigungen
und deren Erweiterungen ermittelt werden kénnen und daher Neuansatze erforderlich sind,
auf das ermittelte, allerdings an keiner Stelle hergeleitete und bezifferte Restvolumen zuriick-

geht.

b) Keine Plausibilitit der angerechneten Restvolumina

Die angesetzten Mengen fur die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand sind nicht plausibel. Der Fla-
chengrolRe von 932 ha, die der RVR zur Gewahrleistung eines Versorgungszeitraums von 20
Jahren fur die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand fiir erforderlich erachtet, stehen insgesamt 837,9
ha zeichnerische Festlegungen fir Erweiterungen und Neuaufschlliissen am Niederrhein ge-
genliber. Demnach wurden nur 94 ha der 920 ha, welche im Lockergesteinsmonitoring ausge-

wiesen werden, als Reserve tatsachlich berticksichtigt. Dies ist nicht nachvollziehbar.
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c) Fehlende Beriicksichtigung der Ausnahmen
Unplausibel ist, dass in die Mengenberechnung und dartber in die Herleitung der zeichnerisch
ausgewiesenen BSAB fur die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand an keiner Stelle die erheblichen
Volumina einflieBen, die auf der Grundlage der in Ziel 5.4-3 genannten Ausnahmevorschriften
abgebaut werden. Das Ziel 5.4-3 des Regionalplans Ruhr rdumt in erheblichem Umfang Aus-
nahmen von der Ausschlusswirkung des Ziels 5.4-2 des Regionalplans Ruhr ein. Sofern dieses
Ziel wirksam ist, ist davon auszugehen, dass von den vorgesehenen Ausnahmemaoglichkeiten
in erheblichem Umfang Gebrauch gemacht wird. Da dem Plangeber samtliche Bestandsabgra-
bungen und genehmigten Abgrabungen sowie auch die ehemaligen Abgrabungen am Nieder-
rhein bekannt sind, und da aus den Ausnahmeregelungen auch abgeleitet werden kann, in
welchem rdumlichen AusmaR (maximal und im Durchschnitt) von den Ausnahmevorschriften
Gebrauch gemacht werden kann, hatte mindestens ein mittleres, auf der Grundlage der Aus-
nahmevorschriften vermutlich geférdertes Rohstoffvolumen in die Mengenberechnungen
einflieRen missen. Somit ist davon auszugehen, dass der Regionalplan unter Einbeziehung der
umfangreichen Ausnahmetatbestdande einen deutlich langeren Versorgungszeitraum als die in
Tabelle 25 ausgewiesenen 21 Jahre sicherstellt. Dies ist mit dem Gewicht der konfligierenden
Belange und Nutzungsinteressen, die der Rohstoffgewinnung am Niederrhein entgegenste-
hen, und dem mindestens im Bereich des Zielrahmens gegebenen Gestaltungsspielraum des
Plangebers und der insoweit bestehenden Abwagungsnotwendigkeit unvereinbar und wider-
spricht auch der eigenen Erkenntnis der Verbandsversammlung aus dem Begleitbeschluss
vom 10.11.2023, wonach die BSAB-Flachen auf den tatsachlich fir die Versorgungsicherheit

unverzichtbare GrofRenordnung zurtickgefiihrt werden sollen.

Insoweit ist es auch nicht Gberzeugend, wenn die Begriindung des Plankonzepts ausfiihrt, dass
fir die aus den Ausnahmeregelungen resultierenden Flachen nicht vollumfanglich eine Ge-
nehmigungs- bzw. Zulassungsfahigkeit unterstellt werden kénne. Selbst wenn man die Geneh-
migungsfahigkeit nicht ,,vollumfanglich” unterstellt, ist jedenfalls sicher, dass die Flachen am
Niederrhein mindestens teilweise, aller Voraussicht nach sogar zu einem grofRen Anteil, in An-
spruch genommen werden. Dies folgt schon aus dem von dem Plangeber selbst beschriebenen

hohen Abgrabungsdruck in der Region. Es reicht auch nicht aus, dass die Begriindung des Plan-
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konzepts darauf hinweist, die im Rahmen der Ausnahmeregelungen gewonnenen Rohstoff-
mengen flossen in das Monitoring des Geologischen Dienstes ein. Die auf der Grundlage der
Ausnahmemaoglichkeiten gewonnenen Rohstoffmengen flieRen namlich nur in der Weise in
das Monitoring ein, dass sie den Abbaufortschritt mitbestimmen bzw. zu der ermittelten jahr-
lichen Abgrabungsmenge einen Beitrag leisten. Dies kann aber allenfalls zur Folge haben, dass
ein Fortschreibungserfordernis fir den Regionalplan spater entsteht. Dennoch bleibt es bei
dem Befund, dass bei einer AulRerachtlassung der Ausnahmeregelungen ein Bedarf zugrunde
gelegt wird, der einen Versorgungszeitraum von deutlich mehr als 20 Jahren sichert. Solange
die Uber die Ausnahmevorschriften moglichen Abbauvolumina nicht in die Mengenberech-
nung flr die Ermittlung des Bedarfs an BSAB einflieRen, handelt es sich um Mengen, die zu-
satzlich abgebaut werden (kdnnen), so dass der Regionalplan faktisch einen deutlich langeren
Versorgungszeitraum sichert. Dies hat der Plangeber nicht beriicksichtigt und auch nicht mit
entgegenstehenden Belangen und Interessen abgewogen; insbesondere hat er an keiner
Stelle beriicksichtigt, dass mit der Ausweisung der BSAB unmittelbar die Moglichkeit gegeben
ist, fir sdmtliche Flachen Genehmigungen zu beantragen und Abbauvorhaben zu planen, so
dass es in groRerem Umfang zu Eingriffen in Schutzgiiter und Beeintrachtigungen konfligie-
render Nutzungsinteressen kommen kann, als flir die Gewahrleistung eines Versorgungszeit-
raumes von 20 Jahren erforderlich ware. Nur am Rande sei erwadhnt, dass der Planungstrager
bei der Sicherung eines Versorgungszeitraums von mehr als 20 Jahren abwagungsberechtigt
ist und insoweit gegenldufige Interessen und Belange auch nachvollziehbar berticksichtigen
muss, unabhingig davon, wieweit des Zielbindungswirkungen des LEP NRW im Ubrigen rei-

chen.

Die Begriindung des Plankonzepts selbst weist darauf hin, dass im Zuge eines Pilotprojekts der
Landesplanungsbehoérde in Zusammenarbeit mit dem Kreis Wesel, dem Geologischen Dienst
und der Regionalplanungsbehérde fiir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand ein gewinnbares
Restkiespotenzial im Umfang der aktuellen Jahresforderung im Verbandsgebiet ermittelt
wurde. Diese Erhebung bezog sich nur auf realistische Nachauskiesungen und Restgewinnung
im Bereich bisheriger Abbaue, also auf Vorhaben, die auf der Grundlage der Ausnahmerege-

lung 5.4-3 d) verwirklicht werden kdnnten. Schon angesichts dieser Zahl ist anzunehmen, dass
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auf der Basis der gesamten Ausnahmeregelungen deutlich groRere Abbauvolumina ermog-
licht werden, die in die Mengenberechnung einflieBen missen. Mit Blick auf die 10-ha-Erwei-
terungen sowohl fiir die neuen BSAB (Ziel 5.4-3a) als auch fiir die bestehenden Abgrabungen
(Ziel 5.4-3 b) kommen noch deutliche Mengen hinzu. Wahrend die Erweiterungsmaoglichkeiten
fiir die neuen BSAB begrenzt sind auf die 17 ausgewiesenen Bereiche, respektive max. 170 ha,
sind Erweiterungsflachen fir alle noch 49 betriebenen und genehmigten Abgrabungen poten-

tiell moglich.

Die Regionalplanungsbehotrde halt dem entgegen, die Anrechnung von Restmengen nur in ge-
nehmigten Abgrabungen auRerhalb der BSAB folge aus der Erlauterung zu Ziel 9.2-2 LEP NRW.
Die genehmigten Reserven, die nach der in der Planbegriindung beschriebenen Methodik er-
mittelt wirden, wiirden dabei nur in dem Umfang angerechnet, als dass z.B. Restmengen in
absehbar auslaufenden Genehmigungen keinen Eingang in das Mengengerist fainden. Da das
Lockergesteinsmonitoring des GD NRW nur Restmengen in geltenden fachrechtlichen Geneh-

migungen auRerhalb der BSAB beriicksichtige, sei diese Vorgehensweise geboten,

synoptische Ubersicht zu den Erwiderungen der Regionalplanungsbehérde zu
den Stellungnahmen im Beteiligungsverfahren, S. 69.

Uberzeugend ist dieser Einwand aber nicht, fiihrt diese Beschrankung der ausschlieRlichen
Einbeziehung von Flachen bzw. Lagerstatten, die aullerhalb der BSAB bereits genehmigt wor-
den sind, doch dazu, dass Flachen und Lagerstatten, die mit Hilfe der im Plan vorgesehenen
Ausnahmetatbestande in Anspruch genommen werden konnen und voraussichtlich auch mit
hoher Wahrscheinlichkeit in Anspruch genommen werden, unberiicksichtigt bleiben. Wenn
der Plangeber davon ausgehen diirfte, dass die von ihm eingerdumten Ausnahmen von der
Ausschlusswirkung nicht oder jedenfalls weitgehend gar nicht genutzt werden, wiirde sich die

Frage nach der Erforderlichkeit dieser Ausnahmen stellen.
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Nach den Erkenntnissen des Kreises Wesel stehen mit den genehmigten Abgrabungen, die
nach dem Regionalplan Ruhr ohne weiteres Regionalplanungsverfahren auch noch um 10 ha
raumvertraglich erweitert werden konnen, in nahezu ausreichendem Umfang bereits Flachen
zur Verfligung, um einen 20-jarigen Bedarf zu decken. Warum der RVR diese Reserven bei der
Bemessung seiner BSAB ausblendet und damit den Grundsatz 9.1-3 konterkariert, bleibt un-
beantwortet. Die Planung des Regionalverbandes, wonach genehmigte, betriebene oder noch
gar nicht begonnene Abgrabungen nicht mehr als BSAB festgelegt werden und bei der Fla-
chenbemessung vollig auller Acht bleiben, fihrt zu einer unbegriindet groRen Flachenauswei-
sung. Zum anderen hatte der RVR bedenken miissen, dass der in 9.1-2 verankerte Grundsatz
der kalkulatorischen Einrechnung von Rohstoff-Substitution die Moéglichkeiten des Baustoff-
recyclings und die diversen Méglichkeiten der Substitution durch nachwachsende Rohstoffe —

sachgerecht (also zukunftsorientiert) ermitteln und einbeziehen missen.

SchlieBlich ist auch zu berlicksichtigen, dass die Regionalplanungsbehorde angibt, mit dem
Regionalplan Ruhr wiirde eine Flachensicherung fir die kommenden rund 20 Jahre betrieben,
die weniger als 1 % des Kreisgebietes Wesel und nur einen geringen Anteil der Kieslagerstatte
am unteren Niederrhein ausmache. Die Lagerstatte fur Kies/Kiessand umfasse nach den Be-
rechnungen des Geologischen Dienstes NRW allein im RVR-Verbandsgebiet bei Annahme der
heutigen Jahresforderungen und unter Berlicksichtigung ausgewadhlter Raumwiderstande

(Siedlungsflachen, Schutzgebiete) Versorgungszeitraume von rund 1.000 Jahren,

Erwiderungen der Regionalplanungsbehorde auf Stellungnahmen im Rahmen
des Beteiligungsverfahrens, S. 48.

Fiir den Fall, dass sich wider Erwarten im Rahmen des regelmaRigen Abgrabungsmonitorings
erweisen wiirde, dass der vom LEP NRW verlangte Versorgungszeitraum unterschritten wird,
weil die erwartete Geltendmachung von Ausnahmetatbestanden des Regionalplans ausge-
blieben ist, gdbe es angesichts der von der Regionalplanungsbehdérde beschriebenen, weitldu-
figen Lagerstatten am Niederrhein auch spater noch hinreichend Moéglichkeiten, die BSAB-

Festlegungen zu erweitern. Das gilt im Ubrigen auch dann noch, wenn die Lagerstitten bei
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weitem nicht flr einen von der Regionalplanung angenommenen Versorgungszeitraum von

1.000 Jahren reichen.

d) Fehlende Beriicksichtigung weiterer Mengen

SchlieBlich werden zugunsten der Gewinnungsinteressen und zulasten der konfligierenden
Nutzungsinteressen und Belange weitere, nicht vollig unerhebliche Mengen bei der Ermittlung
der zur Gewahrleistung des Versorgungszeitraums erforderlichen Abgrabungsflachen auller
Acht gelassen. Dies betrifft die durch auf den Erlass des MUNLV vom 25.03.2019 gestitzten
wasserwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Projekte, Restmengen in Wasserflachen,
die vom Lockergesteinsmonitoring nicht ermittelt werden sowie weitere Mengen, die im Plan-
konzept lapidar als ,stille Reserven” bezeichnet werden (z.B. die untergeordneten Rohstoffe
einer Lagerstatte, in der mehrere Rohstoffe vorhanden sind), die aber das vorfiigbare Men-
genvorlumen tatsachlich erhhen und deren Nichtberticksichtigung im ,,Mengenmodell” zu
fehlerhaften Bedarfsermittlungen fihrt. ,Stille Reserven” in nicht ndher ermittelter GréRen-
ordnung sind mit einem Plankonzept, das allein aus vergangenen Jahresfordermengen auf
Hektar und Kubikmeter genau konkrete Versorgungszeitrdume und Flachenbedarfe errechnet

und damit auf eine mathematische (Schein-)Rationalitat setzt, nicht vereinbar.

Die Regionalplanungsbehorde dufert in ihren Erwiderungen auf die Stellungnahme des Krei-
ses Wesel im Beteiligungsverfahren dazu, sie sei, wie sich aus den Erlauterungen zur Planaus-
sage 9.2-2 LEP NRW ergebe, verpflichtet, nur genehmigte Abbaumengen aulRerhalb der BSAB
zu beriicksichtigen, weil das Lockergesteinsmonitoring des GD NRW auch nur Restmengen in

geltenden fachrechtlichen Genehmigungen auBerhalb der BSAB beriicksichtige,

Erwiderungen der Regionalplanungsbehorde, S. 69.

Mit dieser Einschatzung diirfte die Regionalplanungsbehoérde wiederum die Bedeutung und
Bindungswirkung von Erlduterungen des LEP (iberschatzen, was zu einem entsprechenden Ab-

wagungsausfall fiihrt. Weder in den Planaussagen des Landesentwicklungsplans noch in den
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Erlduterungen dazu werden die Trager der Regionalplanung verpflichtet, bei der Berechnung
des Bedarfs Flachen unberiicksichtigt zu lassen, die auf der Grundlage der von ihr festgelegten
Ausnahmen von der Ausschlusswirkung der Vorranggebiete aller Voraussicht nach in An-
spruch genommen werden. Dabei mag, um dem Anspruch der Landesplanung Rechnung zu
tragen, ein vorsichtiger Wahrscheinlichkeitsmalstab, was die voraussichtliche Inanspruch-
nahme dieser Ausnahmetatbestande angeht, angezeigt oder zumindest zuldssig sein. Ein voll-
standiges Ausblenden dieser voraussichtlich in Anspruch genommenen Flachen ist jedoch ab-

wagungsfehlerhaft.

3. Keine Beriicksichtigung von Baustoffrecycling und bedarfsmindernden Faktoren

Das Plankonzept geht im Ubrigen zu Unrecht davon aus, dass quantitative Veranderungen
beim Baustoffrecycling oder der Baustoffverwertung nicht hinreichend belastbar abgeschatzt
werden konnten und daher bei der Prognose des Bedarfs unbeachtlich seien. Er wird fiir aus-
reichend erachtet, dass diese Aspekte in das Konzept des Lockergesteinsmonitorings des ge-
ologischen Dienstes einflieBen und eine signifikante Steigerung des Baustoffrecycling, die zu
einem geringeren Bedarf an Primarrohstoffen fihrt, sich insoweit auf die Regionalplanung un-
mittelbar auswirken wiirde, als ein Fortschreibungserfordernis dann erst spater eintrate. Fort-
schritte beim Baustoffrecycling und der Baustoffverwertung finden nur insoweit in das Locker-
gesteinsmonitoring Eingang, als sie sich in der Vergangenheit bereits ausgewirkt haben. Dies
ist jedoch fir die Festlegung von BSAB fiir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand fur einen per-
spektivischen Versorgungszeitraum von 20 Jahren nur von geringer Aussagekraft und Rele-
vanz. Denn es ist davon auszugehen, dass sich Recyclingquoten sowie Verwertungs- und Sub-
stitutionsmoglichkeiten in der Zukunft deutlich verandern werden. Dies ist aufgrund von all-
gemeiner Rohstoffknappheit, Kostensteigerungen, abfallwirtschaftlichen Recyclingpflichten
und -moglichkeiten als sicher zu unterstellen. Insoweit ware der Plangeber verpflichtet gewe-
sen, im Rahmen seiner Abwagungs- und Gestaltungsspielrdaume, die ihm jedenfalls der Ziel-
rahmen des Ziels 9.2-2 LEP einrdumt, auch eine Zunahme des Recyclings bzw. der Substituti-
onsquoten zu unterstellen und insoweit die fiir die Rohstoffgewinnung zu sichernden Flachen

fur Kies/Kiessand nicht allein aus der vergangenen Jahresférdermenge (noch dazu aus dem
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Jahr 2021 anstelle der aktuell verfligbaren Werte aus 2022) abzuleiten, sondern eine zusatzli-

che Verknappung einzukalkulieren.

Dass ein Fortschreibungserfordernis im Sinne des Ziels 9.2-3 LEP im Falle einer signifikanten
Steigerung des Baustoffrecyclings erst spater eintritt, kann die unzureichende Beriicksichti-
gung von Recycling und Baustoffverwertung bei der Feststellung des Bedarfs zur Ermittlung
der BSAB fir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand nicht rechtfertigen. Denn mit Festlegung der
BSAB konnen die Abbauunternehmen fiir die gesamten Abgrabungsbereiche einschlieRlich
der Uiber die Ausnahmeregelungen von der Ausschlusswirkung ausgenommenen Flachen Ge-
nehmigungsantrage stellen und auf die Rohstoffe zugreifen, so dass die Beeintrachtigungen
gegenlaufiger Nutzungsinteressen und abwagungserheblicher Belange in diesem Moment in
einem Uberdimensionierten Umfang eingetreten (kdnnen), unabhangig davon, ob moglicher-
weise ein Fortschreibungserfordernis erst spater besteht. Hinzu kommt, dass die Regionalpla-
nungsbehorde darauf hinweist, dass ihre BSAB-Festlegungen lediglich einen sehr kleinen An-
teil der im Plangebiet vorhandenen Lagerstatten regionalplanerisch sichere. Das Lagerstatten-
volumen reiche auch bei nicht sinkendem Verbrauch sicher noch fiir 1000 Jahre. Dementspre-
chend konnte fir den Fall, dass sich die zu erwartende Steigerung des Anteils von recycelten
Baustoffen nicht einstellt und dies im Rahmen des regelmaligen Abgrabungsmonitoring fest-

gestellt wird, durch eine erganzende Festlegung von BSAB ausgeglichen werden,

ob allerdings die Berechnungen des Geologischen Dienstes, wonach die Lager-
statten am Niederrhein noch fiir mehr als 1000 Jahre reichen, zutreffend sind,
ist zweifelhaft. Nach Einschatzung des Kreises Wesel reichen die Lagerstatten
nur noch flr77 Jahre.

4. Mangelnde Plausibilitat der Tabu- und Restriktionskriterien

Ein Mangel des Plankonzepts liegt auch darin, dass die Auswahl und Anwendung der Tabu-
und Restriktionskriterien und sonstiger abwagungsrelevanter Belange bei der Festlegung der
BSAB fiir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand nur teilweise erldutert wird und in der Abwagung
2.T. nicht deutlich wird, mit welchem Gewicht die einzelnen Belange/Nutzungsanforderungen

eingestellt werden.
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a) Verhaltnis der abzuwagenden Belange zueinander

Die Methodik zur zeichnerischen Festlegung der Abgrabungsbereiche ist mit Blick auf die Roh-
stoffgruppe Kies/Kiessand unplausibel; sie ermoglicht keine abwagungsfehlerfreie Bestim-
mung der BSAB. Unklar sind nach dem Plankonzept insbesondere das Gewicht und das Ver-
héltnis der in die Abwagung eingestellten Belange zueinander. Dies gilt zur Rohstoffgruppe
Kies/Kiessand fir die Festlegung der Erweiterungsflachen und fiir die Festlegung der Neuan-
satze. Im Plankonzept heifl3t es, es hatten sich bei Anwendung der Tabu- und Restriktionskri-
terien zur Ermittlung von Neuansatzen fiir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand Potenzialflachen
in einem Umfang ergeben, die in Verbindung mit den genehmigten Reserven und zeichnerisch
festgelegten Erweiterungen den Versorgungszeitraum gem. Ziel 9.2-2 LEP deutlich Gberschrei-
ten wirden. Es seien aber fiir den Regionalplan nur Potenzialflachen in einem Umfang ausge-
wahlt worden, die fir die Erfiillung des Sicherungsauftrags gem. Ziel 9.2-2 LEP erforderlich
seien. Um die am besten geeigneten Flachen auszuwahlen, seien die sich ergebenden Poten-
zialflichen anhand einheitlicher Kriterien klassifiziert und miteinander verglichen worden
(Steckbrief Anhang 6). Die als ,,BewertungsmaRstab” gewahlten Kriterien ergaben sich im We-
sentlichen aus den Vorgaben des LEP zur Rohstoffgewinnung, den Erfordernissen einer geord-
neten und nachhaltigen Raumentwicklung sowie den (pauschalierten) Anforderungen an eine
wirtschaftliche Rohstoffgewinnung. Fiir die Auswahl der Neuanséatze Kies/Kiessand seien die
Kriterien Volumen, Ergiebigkeit, Geometrie, Uberlagerung, Lage Verkehr und Einordnung
Fachbeitrag gewdhlt worden. Insoweit bleibt unklar, in welchem Verhaltnis die genannten Be-
wertungsmalistabe zu den Restriktionskriterien stehen. Handelt es sich bei den hier genann-
ten Kriterien ebenfalls um Restriktionskriterien? In welchem Verhaltnis stehen die genannten
Kriterien zu der in Anhang 6 zugrunde gelegten MindestgroRRe von 20 ha? Die Tabelle in An-
hang 6 lasst vermuten, dass zunachst Restriktionskriterien angewendet wurden, um anschlie-
Rend die genannten ,BewertungsmaRstibe” Volumen, Ergiebigkeit, Geometrie, Uberlage-
rung, Lage Verkehr und Einordnung Fachbeitrag im Rahmen der Steckbriefe zur Anwendung
zu bringen. Insoweit wird aber nicht deutlich, wie sich diese Kriterien von den Restriktionskri-
terien unterscheiden. Auch die Begriindung der Restriktionskriterien, die getrennt von den
genannten ,BewertungsmaRBstaben” erfolgt, spricht dafiir, dass die ,BewertungsmaRstabe”

etwas anderes sind als die Restriktionskriterien. Trotzdem wird an keiner Stelle deutlich, in
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welchem Verhaltnis diese unterschiedlichen Kriterien zueinanderstehen und inwiefern sie fur

die Auswahl des einzelnen, festgelegten BSAB im Ergebnis entscheidend waren.

Die tabellarische Darstellung in Anhang 6 hilft insoweit ebenfalls nicht weiter, sondern wirft
nur weitergehende Fragen auf. Sie soll offenbar die Anwendung der Restriktionskriterien auf
die einzelnen, anhand der Tabukriterien ermittelten Flachen verdeutlichen. Die Restriktions-
kriterien, die zur Anwendung gebracht wurden, sind hier allerdings ausweislich der Fullnote i)

ohne Anspruch auf Vollstandigkeit aufgelistet. Dort heiRt es:

,Sofern ein wesentlicher Belang bereits dazu fiihrt, dass die Potenzialflache
nicht festgelegt wird (z.B. fehlendes Rohstoffvorkommen), wird die Dokumen-
tation der Abwagung innerhalb der Tabelle auf die entscheidenden Belange fo-
kussiert.” (S. 15 Anhang 6)

Dies ist insoweit unverstandlich, als das fehlende Rohstoffvorkommen das (einzige) harte
Tabukriterium darstellt, es also hier im Rahmen der Anwendung der Restriktionskriterien gar
keine Rolle mehr spielen kann. Dariiber hinaus weist die Tabelle eine weitere Spalte mit der
Uberschrift ,,Sonstiges” aus. Die dort genannten Aspekte, z.B. ungiinstige Geometrie, Betrof-
fenheit eines Kulturlandschaftsbereichs, erhohter Sandanteil gemall rohstoffkundlichem
Fachbeitrag, Denkmal o. a. sind offenbar ebenfalls Kriterien, die bei der abwadgenden Auswahl
der Gebiete eine Rolle gespielt haben. In welchem Verhaltnis diese ,,sonstigen Aspekte” wie-
derum zu den Restriktionskriterien und den oben genannten , Bewertungsmalistaben” ste-
hen, bleibt offen. Ebenso benennt die Begriindung noch den Aspekt ,Gewinnungsinteresse”

als sogenanntes , Gunstkriterium®, ohne zu erlautern, was unter einem , Gunstkriterium”

(auch in Abgrenzung zu den Restriktionskriterien und den ,,BewertungsmaRstaben®) steht.

Zusatzlich bleibt unklar, welches Restriktionskriterium/welcher ,,BewertungsmafRstab“/wel-
cher sonstige Belang sich bei der Auswahl der im Regionalplan festgelegten BSAB fiir die Roh-

stoffgruppe Kies/Kiessand im Ergebnis durchgesetzt hat. Die Tabelle in Anhang 6 weist zwar
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eine Spalte mit der Uberschrift ,Umgang” aus, in der offenbar das Ergebnis der Abwagungs-
entscheidung dokumentiert werden soll. Es wird aber anhand der Tabelle nicht deutlich, wel-
che der (nicht abschlieRend aufgelisteten) Restriktionskriterien sich in der Abwagung mit wel-
chem Gewicht durchgesetzt habe bzw. gegenliber welchem Belang sie zuriicktreten mussten
und welche Rolle die unter ,Sonstiges” aufgelisteten Aspekte dabei gespielt haben. Ebenso ist
auch den Steckbriefen des Anhangs 6, die offenbar die Anwendung der , Bewertungsmaf-
stabe” Volumen, Ergiebigkeit, Geometrie, Uberlagerung, Lage Verkehr und Einordnung Fach-
beitrag sowie die Einbeziehung der Ergebnisse der Umweltpriifung dokumentieren soll, eben-
falls nicht deutlich, welcher ,,Bewertungsmalistab” und welcher Belang hier mit welchem Ge-

wicht den Ausschlag gegeben hat.

Bestatigt wird die fehlende Plausibilitat des Plankonzepts durch die Aussage in deren Begriin-
dung, die Auswahl der Neuansatze fur Kies/Kiessand sei unter ,Berticksichtigung der Klassifi-
zierung und Bewertung sowie weiterer abwagungsrelevanter Kriterien” in einer ,,verbal-argu-
mentativen” Weise erfolgt. Welche ,,Bewertung” und welche , weiteren abwagungsrelevanten
Kriterien” hier gemeint sind, ist nicht erkennbar. Eine echte ,verbal-argumentative” Auswahl
hat es an keiner Stelle gegeben; in den Tabellen der Anhange 4 — 6 und in den Steckbriefen
des Anhangs 6 sind zwar Kriterien/Belange aufgelistet und es wird ein Ergebnis (Festlegung als
BSAB und ggf. weitere Betrachtung bzw. keine Festlegung als BSAB) ausgewiesen; der abwa-
gende Prozess der Auswahl selbst, also die Dokumentation der konkret beriicksichtigten Be-
lange, deren Einzelgewichtung und das gegenseitige Abwagen fehlt jedoch. Nur am Rande sei
an dieser Stelle angemerkt, dass es keine ,,Steckbriefe in den Anhangen 5 —9“ gibt, auf die die
Begriindung verweist, sondern nur im Anhang 6 Steckbriefe vorhanden sind, also nur fiir die
Auswahl der Neuaufschlisse Kies/Kiessand eine zumindest etwas weiter gehende Dokumen-

tation der (offenbar) abwagungsrelevanten Belange gegeben ist.

Die Gewichtung der Belange (einzeln und im gegenseitigen Verhaltnis) ist weder anhand der
Tabellen, noch anhand der Steckbriefe nachvollziehbar und daher auch nicht Giberprifbar. Ge-
rade angesichts der Vielzahl der (vermutlich) berticksichtigten Kriterien ware die vom Plange-

ber ausdriicklich abgelehnte ,vergleichende, numerische” Vorgehensweise bei der Auswahl
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der Erweiterungsflachen und der Neuaufschlisse fir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand unter

Zuhilfenahme von einer Punktematrix 0.3. angezeigt gewesen.

Soweit die Begriindung zusammenfassend bestimmte ,,Leitlinien” fiir die Abwagungsentschei-
dung Uber die Auswahl der Neuansatze fiir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand auflistet, ist
ebenfalls nicht erkennbar, ob die dort aufgefiihrten Spiegelstriche eine Hierarchie abbilden
oder ob die Leitlinie wahllos nebeneinander angewendet wurden und in welchem Verhaltnis
die hier genannten Leitlinien zu den Restriktionskriterien, den ,,Bewertungsmalstaben”, den
Ergebnissen der Umweltpriifung und den in den Tabellen unter ,Sonstiges” genannten Aspek-
ten stehen. Wichtige, mit der Rohstoffgewinnung konfligierende Belange wie die stadtebauli-
che Situation und die Ergebnisse der Umweltprifung tauchen in diesen , Leitlinien” nur ,am
Ende” auf; wichtige Restriktionskriterien wie Landschaftsschutzgebiet, Waldflachen etc. wer-

den hier gar nicht erwahnt.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die vom Plangeber angewendete ,,Methodik zur
zeichnerischen Festlegung der Abgrabungsbereiche” bei der Auswahl der BSAB fiir die Roh-
stoffgruppe Kies/Kiessand einseitig das Interesse an der Rohstoffgewinnung bevorzugt, in sich
unschlissig ist, unzureichend erldutert wird und im Ergebnis die individuellen, flachenbezoge-
nen Abwagungen schon deshalb fehlerhaft sind, weil sie nicht plausibel dokumentiert sind und
die Gewichtung der einzelnen Belange und die gegenseitige Abwagung im engeren Sinne nicht

nachvollziehbar sind.

b) Einbeziehung der Ergebnisse der Umweltpriifung in die Flachenfestlegungen

Die in der SUP ermittelten Umweltauswirkungen und die Ergebnisse der Umweltprifung bei
der Auswahl der Abgrabungsbereiche fiir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand sind zum Teil gar
nicht, zum Teil nicht mit dem ihnen objektiv zukommenden Gewicht in die Abwagung einge-
stellt worden. Das Plankonzept bzw. die Darstellung der Methodik zur zeichnerischen Festle-
gung der Erweiterungsflichen und Neuansatze fir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand macht
an keiner Stelle hinreichend deutlich, wo im Abwagungsvorgang die Ergebnisse der Umwelt-

priifung einbezogen werden. Es ist von diversen Abwagungsbelangen die Rede, die unter der
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Bezeichnung ,Restriktionskriterien”, ,Bewertungsmalistabe”, ,Sonstiges”, ,Ergebnisse der
Umweltprifung”, ,,SUP“, ,Weiteres” an verschiedenen Stellen des Plankonzepts und Tabellen
und Steckbriefen der Anhange 4, 5 und 6 aufgefiihrt werden. Umweltbelange finden sich —
abgesehen von den , BewertungsmaRstaben” — in allen der genannten ,Kategorien”. Auf S.
192 der Begriindung heillt es vage: ,Die Ergebnisse der Umweltpriifung wurden bei der wei-
teren Bearbeitung berlicksichtigt.” Insoweit ware die Klarstellung geboten gewesen, an wel-
cher Stelle der Abwagung die Ergebnisse der Umweltpriifung bericksichtigt werden und dies
auch schlissig zu dokumentieren. Die Begriindung verweist insoweit auf Teil C, Kapitel IV. Der
Teil C der Begriindung dient der ,,Auswertung der Ergebnisse des Umweltberichts fir Planfest-
legungen®. Kapitel IV. bezieht sich auf die BSAB. Auch aus den dortigen Ausfiihrungen wird
aber nicht deutlich, mit welchem Gewicht die Ergebnisse des Umweltberichts am Ende in die
Abwdgungsentscheidung Uber die konkreten Flachen eingegangen sind. Einleitend heil3t es
dort, dass die Auswahl der Tabukriterien , weitreichende Schnittmengen mit den im Rahmen
der Umweltprifung betrachteten Schutzgitern” aufweise. Der Plangeber macht aber nicht
deutlich, wo die Ergebnisse dann konkret verortet werden: sind sie bei der Anwendung der
Restriktionskriterien in die Abwagung eingeflossen oder ,,doppelt” im Rahmen der Restrikti-

onskriterien und Giber die ,Auswertung der Ergebnisse des Umweltberichts“?

Bezeichnend ist der weitere, der ,Auswertung des Umweltberichts” vorangestellte Hinweis
des Plangebers, dass sich die Belange der Rohstoffgewinnung im Ergebnis der Abwagung ge-
genliber ausgewahlten Schutzgitern durchsetzen, um den Handlungsauftrag des LEP auf der
Ebene der Regionalplanung umsetzen zu kénnen. Die aufgezahlten Schutzgiter , Landschafts-
gebundene Erholung”, ,unzerschnittene verkehrsarme Raume®, ,Landschaftsschutzgebiete”,
,Naturpark®, ,Erholen/larmarme Erholungsraume®”, ,Kulturlandschaftsbereiche”, ,Boden-
schutz”, ,Geschiitzte Landschaftsbestandteile”, ,Biotopverbundflachen”, ,Hochwasser-
schutz” und , Klima“ sollen demnach gegenliber dem Belang der Rohstoffgewinnung pauschal
zurlicktreten, wie im Einzelnen dann erldutert wird. Insoweit besteht die ,Einbeziehung” der
genannten Umweltschutzgliter in die Festlegung der Abgrabungsbereiche allein darin, dass sie
pflichtschuldig in der SUP angesprochen und im Plankonzept erwdahnt werden, dass sie tat-
sachlich aber immer und samtlich hinter den ,Belangen der Rohstoffgewinnung” folgenlos zu-

rickgestellt werden. Dass dies keine ordnungsgemalle Zusammenstellung, Gewichtung und
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Abwagung der Belange darstellt, ist offensichtlich. Auch insoweit hat der Plangeber den ihm —
auch unter Beriicksichtigung des Ziels 9.2-2 LEP — zukommenden Abwadgungsspielraum ver-

kannt.

Unabhangig von der pauschalen Zuriickstellung der umweltbezogenen Schutzgiter nach der
Begriindung in Teil C, Kapitel IV. ist auch unter Berlicksichtigung der Tabelle 32, die flachen-
bezogen den ,Umgang mit Ergebnissen der SUP fiir die BSAB“ darstellt, unklar, wo und mit
welchem Gewicht die dort betrachteten Ergebnisse in der Festlegung der Erweiterungen und
Neuansatze fir die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand abgewogen werden (die entsprechenden
Aspekte werden z.T. namlich auch als Restriktionskriterien und unter der Kategorie ,Sonsti-
ges” in den Tabellen zu Anhang 5 und 6 aufgefiihrt, eine Gewichtung liber Punktwerte o.3.
erfolgt nicht). Insgesamt ist die Einbeziehung der Ergebnisse der Umweltprifung in die Me-
thodik zur Festlegung der BSAB unklar, die pauschale Zuriickstellung der Schutzgiiter gegen-
Uber den Belangen der Rohstoffgewinnung fehlerhaft und eine Gewichtung der betroffenen
Belange fehlerhaft unterblieben. Insoweit fehlt es an einer korrekten Abwagung der umwelt-

bezogenen Belange.

c) Unplausible Differenzierung der Tabu- und Restriktionskriterien

Hinsichtlich der verwendeten Tabu- und Restriktionskriterien stellt sich die Frage, warum es
bei der Rohstoffgruppe Kies/Kiessand gerechtfertigt ist, bei der Beurteilung von Erweiterun-
gen einzelne Kriterien anders anzuwenden als bei der Beurteilung von Neuansatzen. Die wei-
chen Tabukriterien, die der Plangeber in Anhang 4 aufgelistet hat und die aus planerischen
Erwdgungen des Plangebers im Sinne einer vorsorgenden Konfliktminimierung einem Abbau
entgegenstehen, wurden im Rahmen einer Abwagung mit dem Gewinnungsinteresse ermit-
telt wurden. Die Tabukriterien bezeichnen Aspekte, die einer Rohstoffgewinnung bei abstrak-
ter Abwagung der konfligierenden Belange entgegenstehen. Es ist nicht plausibel, warum bei-
spielsweise ein Puffer von 300 m um ein Natura 2000-Gebiet, die Lage im Landschaftsschutz-
gebiet, die Betroffenheit einer Biotopverbundstufe von herausragender Bedeutung, die Lage

im Wasserreservegebiet im Sinne des WSZ Il B oder die Betroffenheit schutzwiirdiger Béden
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mit hoher und sehr hoher Funktionserfiillung einer Rohstoffgewinnung (abstrakt) entgegen-
steht, wenn es um einen Neuansatz geht, nicht hingegen, wenn eine Erweiterung in Rede
steht. Die Eingriffsintensitat in die geschitzten Gliter/Belange ist jeweils identisch. So wird
beispielsweise ein in der Lagerstatte vorhandenes Volumen an besonders schutzwiirdigen B6-
den zerstort oder in ein Landschaftsbild eingegriffen, unabhangig davon, ob es um eine Erwei-
terung oder einen Neuansatz geht. Die Schutzwiirdigkeit des Bodens, des Landschaftsbildes
oder des Grundwassers ist immer identisch, unabhangig davon, ob die Einwirkung auf das
Schutzgut durch einen Neuaufschluss oder eine Erweiterung erfolgt. Der Plangeber fiihrt
hierzu aus, dass sich die verwendeten Kriterien fir die Ermittlung der Neuansatze unterschie-
den, weil durch Neuansatze komplett neue raumliche Betroffenheiten und Problemlagen ge-
schaffen und hohere Investitionskosten fiir eine zukiinftige Rohstoffgewinnung erforderlich
wirden. Daher bestliinden auch héhere Anforderungen an eine vorsorgende Ermittlung kon-
fliktarmer und realisierbarer Standorte. Dem sei u.a. durch die Vorgabe groRBerer Mindest-
machtigkeit oder FlachengroBen Rechnung getragen. Die letztgenannten Kriterien leuchten
ein, da sie durch wirtschaftliche Interessen begriindet sind. Warum aber eine Beeintrachti-
gung von Landschaftsschutzgebieten, Boden oder Grundwasser im Zuge eines Neuaufschlus-
ses mehr Gewicht haben soll als im Rahmen einer Erweiterung, ist nicht plausibel. Die bei der
Ermittlung von Flachen fur Neuansatze fur die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand herangezoge-
nen, strengeren, dem Gewicht der betroffenen Belange und dem Konfliktpotential besser
Rechnung tragenden Tabu- und Restriktionskriterien hatten daher einheitlich auch bei der Er-
mittlung der Erweiterungsflachen zur Anwendung kommen miussen. Es bestand keine Befug-
nis, die Kriterien zu ,,modifizieren” (= abzuschwachen), um die geforderten Versorgungszeit-
raume fur die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand sicherzustellen. Im Zielrahmen des Ziels 9.2 -2
LEP NRW bestand ein Gestaltungsspielraum, den der Plangeber auch an dieser Stelle hatte
ausschopfen mussen. Im Ergebnis ware er auch befugt gewesen, angesichts des Gewichts der
Tabu- und Restriktionskriterien fur die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand einen geringeren Ver-
sorgungszeitraum zu gewdhrleisten, so wie er es auch bei den Festgesteinen Kalk- und Sand-
stein aufgrund siedlungsraumlicher, naturschutzfachlicher und infrastruktureller Restriktio-

nen akzeptiert hat.
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d) Unzureichende Beriicksichtigung der kommunalen Planungshoheit
Wahrend sich gegenlaufige Raumanforderungen und konfligierende Belange wie Natur- und
Landschaftsschutz, Grundwasserschutz, Schutz der Landwirtschaft, Bodenschutz etc. zumin-
dest in Tabukriterien und Restriktionskriterien fiir die Auswahl von BSAB firr die Rohstoff-
gruppe Kies/Kiessand wiederfinden und als solche auch in ihrem Konfliktpotenzial erlautert
werden, findet in der Darlegung des Plankonzepts an keiner Stelle eine Auseinandersetzung
mit der Planungshoheit der betroffenen Kommunen am Niederrhein statt. Angesichts der in
der Begriindung dargelegten Raumbedeutsamkeit der Abgrabungsvorhaben und der beson-
deren Betroffenheit einzelner Niederrhein-Kommunen von den BSAB fiir die Rohstoffgruppe
Kies/Kiessand ware dies jedoch unabdingbar gewesen. Die Begriindung des Plankonzepts
weist zutreffend darauf hin, dass sich die Rohstoffvorkommen nicht gleichmaRig Gber den
Raum verteilen, sondern sich teilrdumlich konzentrieren, wobei Kies/Kies an tberwiegend im
westlichen Teil (Kreis Wesel, Stadt Duisburg) vorkommen. Konkret fiir den Kreis Wesel wird
darauf hingewiesen, dass seit Beginn des 20. Jahrhunderts eine in Flacheninanspruchnahme
fur die oberflaichennahe Rohstoffgewinnung von 69 km? zu verzeichnen ist, was rund 7 % des
Kreisgebietes entspricht. Es wird auch darauf hingewiesen, dass sich die Dynamik der Flachen-
inanspruchnahme auf ausgewahlte, Gberwiegend rheinnahe Kommunen konzentriere, wo in
der Vergangenheit bis zu einem Finftel der Flache fir die Rohstoffgewinnung in Anspruch
genommen wurde (zum Beispiel Wesel 19 %, Rheinberg 16 %). Ebenso wird darauf hingewie-
sen, dass die Dynamik der Siedlungsentwicklung gerade in diesen dicht besiedelten Kommu-

nen erhebliche potenzielle Nutzungskonflikte berge.

Der Konflikt zwischen Siedlungsentwicklung und Rohstoffgewinnung am Niederrhein wird
deutlich, wenn man die Ausfiihrungen des Regionalplans zum Thema Siedlungsentwicklung
mit in den Blick nimmt. In den Erlduterungen zu Ziel 1.1-4 ,Wohnbauflachen bedarfsgerecht
entwickeln” wird eine ASB-Bilanz fiir jede Kommune dargestellt. Die von der Kiesgewinnung
besonders betroffenen Niederrhein-Kommunen Kamp-Lintfort, Neukirchen-Vluyn, Moers, Al-
pen und Hiinxe weisen eine deutliche Unterdeckung in der ASB-Bilanz auf. Dies erklart sich
allein daraus, dass genau die Freiraumbereiche, die potentiell fiir eine Siedlungsentwicklung

geeignet waren, weil konkurrierende Nutzungsanspriiche wie FFH- und Naturschutzgebiete,
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Landschaftsschutzgebiete, Windvorrangflachen etc. hier nicht entgegenstehen, zugleich die
Flachen sind, die auch auf der Basis des Plankonzepts und der dort verwendeten Tabu- und
Restriktionen die Potenzialflachen fiir eine Ausweisung der BSAB darstellen. Die Festlegung
der BSAB zugunsten der Rohstoffgruppe Kies/Kiessand geht damit unmittelbar zulasten der
Siedlungsentwicklung der betroffenen Kommunen sowie auch sonstiger Planungsvorhaben
am Niederrhein. Vor diesem Hintergrund ist unverstandlich, dass an keiner Stelle die Pla-
nungshoheit der betroffenen Niederrhein-Kommunen in die Abwagung bezliglich des Um-
fangs und der konkreten Verortung der BSAB eingeflossen ist. Die Planungshoheit findet im
Planungskonzept keine Erwdahnung. Ausgefiihrt wird lediglich, dass im Rahmen des Planungs-
konzept sichergestellt sei, dass unter Bertlicksichtigung , der zu erwartenden Belastungen und
der Entwicklungsinteressen der betroffenen Kommunen“ zunachst die Moglichkeit einer
raumvertraglichen Erweiterung vorhandener Abgrabungen umfassend ausgeschopft werde,
bevor es zur Ermittlung von Neuansatzen komme. Die erhebliche Beeintrachtigung der Pla-
nungshoheit der betroffenen Kommunen am Niederrhein hatte aber nicht nur bei der Ent-
scheidung Gber einen Vorrang der Erweiterung vor Neuaufschliissen eine Rolle spielen diirfen.
Vielmehr héatte sie wie andere konkurrierende Nutzungsanspriiche und dem Interesse an der
Bodenschatzgewinnung entgegenstehende Belange umfassend bei der Festlegung der Abgra-

bungsbereiche berlicksichtigt werden miissen.

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass eine unverhaltnismaRige Beeintrachtigung der Pla-
nungshoheit u.a. dann geltend gemacht werden kann, wenn ein Vorhaben wegen seiner Grol3-
raumigkeit wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren kommunalen Pla-

nung entzieht,

standige Rechtsprechung, siehe daher nur BVerwG, Urteil vom 23.06.2022 - 7
C1/21, juris Rn. 11 m.w.N.

Es liegt auf der Hand, dass bei den flachenmaBig von den BSAB besonders betroffenen Kom-
munen am Niederrhein, die die Planbegriindung zum Teil selbst auflistet und bei denen bis zu

19 % des Gemeindegebiets durch Abgrabungen in Anspruch genommen wurden, wesentliche
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Teile des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren kommunalen Planung entzogen werden.
Den betroffenen Kommunen bleibt hier kein substantieller Raum fiir die Wahrnehmung ihrer
Planungshoheit. Dies hatte bei der Festlegung der Abgrabungsbereiche bericksichtigt und in

die Abwagung des Plangebers eingestellt werden missen.

Die Regionalplanungsbehdrde ist demgegeniiber der Ansicht, die Planbetroffenheit der Kom-
munen gibe keinen Anlass fiir eine Anderung der textlichen und zeichnerischen Festlegungen
und auch nicht hinsichtlich der im Rahmen der Abwagung vorzunehmenden Bedarfsfestlegung
im Sinne eines vernlinftigen Gebotenseins der Festlegungen. Im Ergebnis, so die Regionalpla-
nungsbehorde, befanden sich die Abgrabungsbereiche regelmaRig auf Flachen, fur die keine
konkreten stadtebaulichen Planungen vorldgen, wie z.B. Flachen fir die Landwirtschaft. Ge-
maR § 13 Abs. 2 ROG seien weitere von den Gemeinden beschlossene stadtebauliche Planun-
gen bei der Ermittlung und Festlegung der Abgrabungsbereiche beriicksichtigt worden. Die
anteilige Flacheninanspruchnahme durch die Bereichsfestlegungen seien bei der Planerarbei-
tung bericksichtigt worden. Mit den BSAB-Festlegungen des Regionalplans Ruhr fur
Kies/Kiessand wiirden in der Spitze rd. 3 % des Gemeindegebiets (Rheinberg) fur die Rohstoff-
gewinnung gesichert, die Flachenanteile in den anderen Kommunen ldagen z.T. deutlich darun-
ter. Diese Flachenanteile stiinden somit weder der Festlegung der einzelnen Abgrabungsbe-
reiche noch der Plankonzeption entgegen. Im Gegensatz zu einer regionalplanerisch unge-
steuerten Rohstoffgewinnung werde durch die Festlegungen auch Planungssicherheit fir die
Kommunen zur Inanspruchnahme von Flachen fir die Rohstoffgewinnung in den kommenden
Jahrzehnten geschaffen. Somit wiirden keiner Kommune ,, wesentliche Teile” ihres Gebiets

durch die BSAB-Festlegungen entzogen,

Erwiderungen der Regionalplanungsbehdérde, Synopse, S. 88.

Mit diesen Ausfiihrungen verkennt die Regionalplanungsbehérde die Notwendigkeit, die stad-

tebaulichen Belange und die Planungshoheit der betroffenen Kommunen im Rahmen des Ab-
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wagungsgebots nach § 7 Abs. 2 S. 1 ROG gebihrend zu berlcksichtigen. Der Einwand, ange-
sichts der Flachenanteile der festgelegen BSAB an den Gemeindegebieten wiirden den be-
troffenen Gemeinden keine wesentlichen Teile ihres Gemeindegebiets fiir eine durchsetzbare
kommunale Planung entzogen, ist irrefiihrend, weil ein solcher Entzug bereits zwingend zu
einer Rechtsverletzung der Gemeinden fiihren wiirde. Im Rahmen der Abwéagung geht es je-
doch nicht darum, ausschlieBlich Rechtsverletzungen, insbesondere eine Missachtung der Pla-
nungshoheit, zu verhindern, sondern die stadtebaulichen und sonstigen planerischen Belange
der Kommunen mit ihrem Gewicht hinreichend zu berticksichtigen. Der Beschluss der Ver-
bandsversammlung vom 10.11.2023, mit dem der Feststellungsbeschluss fiir den Regionalplan
begleitet worden ist, spricht eine etwas andere Sprache, in dem dort eingerdaumt wird, dass
sich die Abgrabungsflaichen auf einige wenige Kommunen der Region konzentrieren, dass
diese zu groRflachigen Landschaftsveranderungen und zu Bereichen fihren, die in der Regel
unzuganglich bleiben und der Bevélkerung entzogen werden, wobei eine sozialvertragliche
Nachnutzung bislang nicht angestrebt werde. Die Verbandsversammlung sieht daher ausweis-
lich ihres Beschlusses die Notwendigkeit, Nachfolgenutzungen erst noch zu entwickeln, die
auch der Bevdlkerung zuganglich gemacht werden kénnen. Einen Anlass, angesichts dieser
Konzeptlosigkeit fir solche Nachnutzungen dieser Flachen bei der Flachensicherung Zuriick-
haltung zu (iben, gegebenenfalls auch nach § 7 Abs. 1 S. 2 ROG festzulegen, dass bestimmte
Nutzungen und Funktionen des Raums erst ab einem bestimmten Zeitpunkt vorgesehen sind,
hat der Plangeber jedoch nicht gesehen. Eine plausible Begriindung fiir eine hinreichende Be-
ricksichtigung der umfangreich vorgetragenen kommunalen Belange enthalten weder die Er-
l[auterungen noch die Planbegriindung. Dieses Defizit kann auch nicht, wie von der Regional-
planungsbehdrde, mit einigen Satzen im Rahmen der Erwiderung auf die Stellungnahmen der

betroffenen Kommunen kompensiert werden.

e) Unzureichende Eingrenzung der Ausnahmeregelung 5.4-3 b)

Hinsichtlich der Ausnahmeregelung in Ziel 5.4-3 b) des Regionalplans Ruhr ist die Begriindung
des Plankonzepts insoweit widerspriichlich, als dort ausgefiihrt wird, dass die Inanspruch-
nahme von an die BSAB angrenzenden Flachen erst dann erfolgen soll, wenn vorab eine Roh-

stoffgewinnung innerhalb der BSAB erfolgt bzw. genehmigt ist. Die BSAB seien im Ergebnis des
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Plankonzepts als vorrangige, konfliktarme Standorte zeichnerisch mit dem Ziel festgelegt wor-
den, dass sich dort schwerpunktmaRig der zuklinftige Rohstoffabbau vollziehen solle. Erst im
Anschluss daran — zeitlich wie raumlich — solle die Inanspruchnahme von angrenzenden Berei-
chen erfolgen. Diese grundsatzlich sinnvolle, dem Plankonzept entsprechende zeitliche Staf-
felung, die dem Plangeber offenbar vorschwebte, schlagt sich allerdings in der textlichen Fest-
legung des Ziels selbst nicht nieder. Ziel 5.4-3 b) des Regionalplans Ruhr schlief3t die auBerge-
bietliche Ausschlusswirkung im Einzelfall aus, wenn die Flache des Abgrabungsvorhabens als
Erweiterung an eine aulRerhalb eines BSAB gelegene Abgrabungsflache angrenzt, der Betrei-
ber dort bereits Rohstoffe abgebaut hat, bestimmte Abstdande und Flachen eingehalten sind
und die Abgrabungsflache aulRerhalb bestimmter Nutzungen liegt. Aus dieser Formulierung
wird nicht deutlich, dass die Inanspruchnahme der Erweiterungsflachen erst im Anschluss an
den Abbau im Bereich der BSAB zuldssig sein soll. Insoweit miisste die Ausnahme vorausset-
zen, dass der Betreiber dort (in der angrenzenden Flache) den Rohstoff bereits vollstandig

abgebaut hat.

f) Fehlende Kongruenz der Ausnahmen 5.4-3 b) und 5.4-3 d)

Widerspruchlich ist die Begriindung zu Ziel 5.4-3 b) und d) des Regionalplans Ruhr auch inso-
weit, als in der Begriindung zu Ziel 5.4-3 b) des Regionalplans Ruhr ausgefiihrt wird, dass den
Unternehmen mit der Stichtagsregelung ermdglicht werde, im Zuge der Abbau- und Rekulti-
vierungsplanung bereits potentielle Erweiterungen mit zu beriicksichtigen, zugleich aber ver-
mieden werde, dass Altabgrabungen, in denen die Rohstoffgewinnung und ggf. auch die Re-
kultivierung bereits abgeschlossen sind, erneut fiir eine Erweiterung getffnet werden. Eine
entsprechende Offnung wird an dieser Stelle der Begriindung fiir schadlich erachtet, da der
Plangeber ausdricklich darauf hinweist, dass insbesondere durch die Rekultivierung oftmals
hochwertige Landschafts- und Naturqualitdten geschaffen werden, so dass eine Wiederauf-
nahme der Rohstoffgewinnung an Altstandorten als nicht raumvertraglich zu bewerten sei (S.
181 der Begriindung). Demgegeniiber erlaubt die Ausnahmeregelung unter 5.4-3 d) des Regi-
onalplans Ruhr ausdriicklich eine - weder raumlich noch zeitlich beschrankte - Restgewinnung
innerhalb der Flachen ehemaliger Abgrabungen, insbesondere auch innerhalb wiederverfill-
ter und/ oder vollstandig rekultivierter Bereiche. Dies ist nicht plausibel. Eine Begrenzung der

Restgewinnung durch eine nahere Definition der ,ehemaligen Abgrabungen”i.S.d. Ziels 5.4-3
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d) des Regionalplans Ruhr ware erforderlich, um den Widerspruch der Regelungen und des

zugrunde liegenden Plankonzepts zu beseitigen.

D. Teilunwirksamkeit des Regionalplans Ruhr?

Beschranken Antragsteller und Antragstellerinnen ihren Normenkontrollantrag auf einzelne
Ziele der Raumordnung, erstreben sie damit eine Teilunwirksamkeitserklarung. Fiir die Frage,
ob das Gericht gehalten und befugt ist, (iber den Antrag hinauszugehen und den gesamten
Regionalplan fiir unwirksam zu erklaren, kommt es darauf an, ob und inwieweit der Plan teil-
bar ist. Das Normenkontrollgericht hat bei seiner Entscheidung Gber die beantragte Feststel-
lung der Teilunwirksamkeit der Rechtsnorm liber den gestellten Antrag hinauszugehen, wenn
der antragsgemal fir unwirksam zu erklarende Teil mit anderen, nicht angegriffenen Teilen

des Plans in einem untrennbaren Zusammenhang steht,

Oberverwaltungsgericht Bautzen, Urteil vom 11. Mai 2023 — 1 C 72/20, juris Rn.
81; BVerwG, Beschl. v. 20. August 1991 - 4 NB 3.91, juris Rn. 26; OVG Bautzen,
Urteil vom 9. Marz 2023 - 1 C 103/21-, juris Rn. 59; OVG Luneburg, Urteil vom
28. Dezember 2022 - 12 KN 101/20, juris Rn. 119; BayVGH, NK-Urt. v. 1. Sep-
tember 2022 - 15N 21.2289, juris Rn. 48; OVG Miinster, Urteil vom 6. Dezember
2017 - 7 D 100/15.NE-, juris Rn. 20).

Ein untrennbarer Zusammenhang im vorgenannten Sinne besteht jedenfalls zwischen den
zeichnerischen Festlegungen der BSAB im Regionalplan Ruhr und den textlichen Zielen der
Raumordnung zur Rohstoffgewinnung. Halt das Normenkontrollgericht die textlichen Ziele der
Raumordnung fiir unwirksam, dann kénnen die darauf gestiitzten zeichnerischen Feststellun-
gen von BSAB keinen Bestand haben. Ob die auch umgekehrt gelten wirde, wenn sich die
Normenkontrollantrage auf die Erklarung einer Unwirksamkeit der zeichnerisch festgelegten

BSAB beziehen wiirde, ist fraglich.

Nach Nr. 5.4-1 (Abgrabungsbereiche fir Rohstoffgewinnung sichern) sind innerhalb zeichne-

risch festgelegter Bereiche fir die Sicherung und den Abbau oberflaichennaher Bodenschatze
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(als Vorranggebiete mit — BSAB - oder ohne — BSAB-oE - Eignungsgebietswirkung) alle Planun-
gen und MalRnahmen auszuschlieRen, die mit der Rohstoffsicherung oder -gewinnung nicht
vereinbar sind. Abstrakt und losgeldst von den zeichnerischen Festlegungen der BSAB be-
schrankt sich dieses Ziel der Raumordnung auf die Wiedergabe der sich aus § 7 Abs. 3 S. 1 Nr.
1 ROG ergebenden Rechtswirkungen. Das Ziel der Raumordnung 5.4-2 Regionalplan Ruhr
schreibt auerdem vor, dass Abgrabungen von Lockergesteinen nur innerhalb der zeichne-
risch festgelegten BSAB durchzufiihren sind; auBerhalb der BSAB sind Abgrabungen von Lo-
ckergesteinen ausgeschlossen. Die Ausnahmeregelungen des Ziels 5.4-3 bleiben von dieser
auBergebietlichen Ausschlusswirkung unberihrt. Sind die zeichnerischen BSAB-Festlegungen
rechtswidrig, dann kénnte das Ziel 5.4-3 Regionalplan Ruhr méglicherweise keinen Bestand
haben. Denn es gibt einen untrennbaren Zusammenhang zwischen dem textlichen Ziel und
den zeichnerischen Festlegungen, weil die Unwirksamkeit der zeichnerischen Ziele zur Folge
hatte, dass im gesamten Plangebiet, abgesehen von den Ausnahmetatbestanden, keine Ab-
grabung mehr zuldssig ware. Das ware allerdings eine Planung, die moéglicherweise nicht mehr
vom Planungswillen des Planungstragers erfasst ware. Immerhin blieben allerdings Abgrabun-
gen auf der Grundlage der verschiedenen Ausnahmetatbestande des Ziels der Raumordnung
5.4-3 Regionalplan Ruhr moglich. Zu bedenken ist jedoch, dass die Konzentrationszonenpla-
nung auf einem planerischen Gesamtkonzept beruhen muss, das ohne die zeichnerischen
Festlegungen nicht aufrechtzuerhalten ist. Das spricht daftir, dass fir den Fall, dass das Nor-
menkontrollgericht die geschilderten Abwagungsmangel auf einer oder auf beiden Planungs-
ebenen bestatigt, es auch die Unwirksamkeit der Ziele 5.4-1, 5.4-2 und 5.4-3 Regionalplan

Ruhr einschlielRlich der darauf basierenden zeichnerischen Festlegungen feststellt.

Ob der Regionalplan Ruhr im Ubrigen Bestand behalten kénnte, hingt wiederum davon ab,
inwieweit ein untrennbarer Zusammenhang zwischen den zu beanstandenden Zielen der
Raumordnung und dem Plan im Ubrigen besteht. Gegen einen Fortbestand des Regionalplans
im Ubrigen kénnte sprechen, dass ein Regionalplan Ruhr, der angesichts der Unwirksamkeit
seiner Ziele der Raumordnung zur Rohstoffversorgung, nicht nur das im Planungsverfahren
mit Abstand umstrittenste Problem ungel6st lassen wiirde. Mangels einer Konzentrationszo-

nenplanung fiir den Abbau von Lockergestein und angesichts der durch den Regionalplan Ruhr
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bewirkten Aufhebung der bis dahin geltenden Regional- bzw. Gebietsentwicklungsplane,
kdnnten Abgrabungen auf der Grundlage der Privilegierung des § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB regi-
onalplanerisch ungesteuert planfestgestellt oder nach dem Abgrabungsgesetz genehmigt
werden. Das wiirde dem erlauterten Planungswillen des Planungstragers diametral widerspre-
chen. Eine auf die genannten Raumordnungsziele beschrankte Unwirksamkeitserklarung des
Normenkontrollgerichts konnte insoweit zu einer Verfalschung des Planungskonzepts zur Roh-

stoffsicherung fiihren.

Nach § 11 Abs. S. 2 ROG bleibt, werden in einem Raumordnungsplan einzelne Vorranggebiete
mit Ausschlusswirkung oder Teile dieser Gebiete fehlerhaft festgelegt sind, der Raumord-
nungsplan im Ubrigen wirksam, sofern die Grundziige der Planung nicht beriihrt sind und der
vorrangigen Nutzung oder Funktion substanziell Raum verschafft wird. Im Sinne dieser durch
das ROGAndG 2023 in das ROG aufgenommenen Planerhaltungsvorschrift diirfte es nicht um
die fehlerhafte Festlegung einzelner Vorranggebiete, sondern um Grundziige der Planung ge-
hen, die beriihrt waren, wenn das Normenkontrollgericht das Plankonzept der Regionalpla-

nung zur Rohstoffsicherheit beanstandet.

E. Ergebnis

1. Grundsatzliche Zweifel, dass Antrage auf eine verwaltungsgerichtliche Normenkon-
trolle nach § 47 Abs. 1 VWGO des Kreises Wesel und kreisangehdriger Gemeinden ge-
gen den Regionalplan Ruhr wegen der Erfordernisse der Raumordnung zur Gewinnung
von nichtenergetischen Rohstoffen nicht statthaft sein kdnnten, bestehen nicht.

2. Die textlichen Ziele der Raumordnung 5.4-1, 5.4-2 und 5.4-3 des Regionalplans Ruhr
sowie die darauf beruhenden zeichnerischen Festlegungen von BSAB fiir Lockergestein
sind rechtswidrig; sie verstofRen insbesondere gegen das Abwagungsgebot des § 7 Abs.
2 Satz 1 ROG. Der Regionalplanungstrager hat den Umfang seines Planungsermessens
bei der Planrechtfertigung der BSAB-Festlegungen und bei der Beriicksichtigung ge-
genlaufiger Belange zu dem Grundsatz der Raumordnung des § 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 4 ROG

und von weiteren Grundsadtzen der Raumordnung des § 2 Abs. 2 ROG verkannt. Der
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Regionalplan Ruhr leidet insoweit an einem zur Unwirksamkeit des Regionalplans bzw.
von Teilen des Regionalplans fihrenden (partiellen) Abwagungsausfall.
Bei den Planaussagen 5.4-1 (Abgrabungsbereiche fiir Rohstoffgewinnung sichern), 5.4-
2 (Rohstoffabbau fiir Lockergesteine konzentrieren) und 5.4-3 (Rohstoffgewinnung au-
Berhalb BSAB raumvertraglich steuern) des Regionalplans Ruhr sowie den zeichneri-
schen Festlegungen der BSAB handelt es sich um Ziele der Raumordnung. Dasselbe gilt
auch fir die Planaussagen 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW.
Die Ziele der Raumordnung 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW sind rechtswidrig und unwirksam.
Sie |6sen keine Beachtenspflicht im Sinne von § 4 Abs. 1 S. 1 ROG fiir die Regionalpla-
nung aus. Da der Regionalplanungstrager Ruhr eine Bindungswirkung gegeniber den
rechtswidrigen Zielen der Raumordnung 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW angenommen und
mit den Zielen der Raumordnung 5.4-1, 5.4-2 und 5.4-3 den Regionalplan an diese
rechtswidrigen Ziele des LEP NRW angepasst hat, leidet der Regionalplan an einem
Abwagungsausfall und ist insoweit ebenfalls unwirksam.
Den Planaussagen 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW fehlt es an einer hinreichenden Bestimm-
barkeit; aullerdem kann ein raumordnerisches Erfordernis i.S.v. § 2 Abs. 1 ROG auf der
Grundlage der Erlduterungen dieser Ziele der Raumordnung nicht festgestellt werden.
Die Planaussagen sind auch insoweit rechtswidrig und damit rechtsunwirksam.
Die Annahme des Tragers des Regionalplans Ruhr, diese Planaussagen beachten zu
miussen, fihrt zu einem dahingehenden Abwagungsausfall bei der Aufstellung des Re-
gionalplans Ruhr und damit zur Unwirksamkeit zumindest der entsprechenden Plan-
aussagen des Regionalplans zur Rohstoffsicherung von Lockergestein.
Stellt man, wie der Regionalplan Ruhr, zur Berechnung des zukiinftigen Bedarfs an Lo-
ckergestein ausschlieBlich mit Hilfe der Daten des Abgrabungsmonitorings des Geolo-
gischen Dienstes NRW auf den Umfang der Gewinnungstatigkeiten der Abgrabungsbe-
triebe im Plangebiet in den vergangenen Jahren ab und sichert auf dieser Grundlage
Flachen fiir die Abgrabung, dann ist nicht gesichert, dass die dazu zeichnerisch festge-
legten BSAB aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit objektiv erforderlich bzw. ver-
nlinftigerweise geboten sind.
Das Abgrabungsmonitoring des Geologischen Dienstes liefert zwar wichtige Informati-

onen und Daten, die im Rahmen der planerischen Abwagung nach § 7 Abs. 2 S. 1 ROG
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zur Rechtfertigung der Festlegung von BSAB fiir die Gewinnung von Lockergestein be-
ricksichtigt werden missen. Ein ausschlielliches Abstellen auf diese Ergebnisse des
Abgrabungsmonitorings verfehlt jedoch die Anforderungen an den Nachweis einer
Planrechtfertigung und flihrt dartiber hinaus zu einem Abwagungsdefizit.
Eine hinreichende Priifung der Umweltfolgen, die sich aus einer ungebremsten, ledig-
lich aus dem Umfang der Gewinnungstatigkeiten vergangener Jahre abgeleiteten Be-
darfsfeststellung ergeben, hat es bei der Neuaufstellung des Landesentwicklungsplans
und insbesondere bei der Aufstellung der Raumordnungsziele 9.2-2 und 9.2-3 LEP
NRW nicht gegeben.
Die Planaussagen 9.2-2 und 9.2.3 LEP NRW beruhen auch auf einem unzureichenden
Umweltbericht.
Mit Blick auf die (globalen) Klimafolgen des Regionalplans und auf die BASB-Festlegun-
gen fir die Gewinnung von Lockergesteinen leidet der Umweltbericht des Regional-
plans Ruhr an rechtserheblichen Mangeln. Es fehlt an einer hinreichenden Ermittlung
der zu erwartenden globalen Klimafolgen, insbesondere an einer Ermittlung, Bewer-
tung und Beriicksichtigung der bei der Inanspruchnahme der fiir die Abgrabung gesi-
cherten BSAB entstehenden Treibhausgasemissionen durch den Abbaubetrieb und
den An- und Abfahrtsverkehr sowie an einer Ermittlung und Bewertung der Klimafol-
gen, die sich aus dem erheblichen Flachenverlust durch den Abbau von Lockergestein,
dem Verlust an schutzwiirdigen Boden, an Mooren und auch an Griinland ergeben.
Die Raumordnungsziele 9.2-2 und 9.2-3 LEP werden mit der Notwendigkeit einer Kon-
kretisierung des Raumordnungsgrundsatzes gem. § 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG gerechtfertigt,
wonach den raumlichen Erfordernissen fir eine kostenglinstige, sichere und umwelt-
vertragliche Energieversorgung einschlieRlich des Ausbaus von Energienetzen Rech-
nung zu tragen ist. Eine hinreichende Beriicksichtigung gegenldufiger Belange und In-
teressen unter Berlicksichtigung weiterer Grundsatze der Raumordnung des § 2 Abs.
2 ROG ist bei der Abwéagung nach § 7 Abs. 1 S. 1 ROG auf landesplanerischer Ebene
unterblieben. Das flihrt zur Unwirksamkeit dieser Raumordnungsziele.
Mit konkreten Jahresangaben definierte Versorgungszeitraume als Vorgabe fiir be-
darfsgerechte Vorranggebietsfestlegungen kdnnen von der Landesplanung nur auf der

Grundlage einer Abwagung auch mit gegenlaufigen Belangen, insbesondere solchen
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des Umwelt- und Klimaschutzes, den Tragern der Regionalplanung und der Bauleit-
und Landschaftsplanung verbindlich vorgegeben werden. Sieht sich die Landesplanung
zu einer solchen Abwagung nicht in der Lage, muss sie den nachfolgenden Planungs-
ebenen, der Regionalplanung und der Bauleitplanung, entsprechende Abwagungs-
spielrdume belassen.
Eine verbindliche Vorgabe des LEP NRW fiir die nachfolgenden Planungsebenen, dass
BSAB fiir Lockergesteine fiir den ausschliel§lich aus dem bisherigen Verbrauch berech-
neten Bedarf eines Versorgungszeitraums von 25 Jahren als Vorranggebiete festzule-
gen sind, fihrt zu einem absoluten Vorrang der Bedarfssicherung gegeniiber gegen-
laufigen Belangen, insbesondere Umweltbelangen, der weder mit den Grundsatzen
der Raumordnung nach § 2 ROG und dem Gebot einer umfassenden planerischen Ab-
wagung noch mit Art. 20a GG vereinbar ist. Eine Abwagung, die einen in diesem Sinne
absoluten Vorrang der Rohstoffsicherung von Lockergestein vor anderen Belangen,
insbesondere solchen des Umwelt- und Klimaschutzes, rechtfertigen konnte, hat we-
der auf der Ebene der Landesplanung noch auf der des Regionalplans Ruhr stattgefun-
den.
Die Rechtswidrigkeit und Unwirksamkeit der Raumordnungsziele 9.2-2 und 9.2.3 LEP
NRW flihren dazu, dass der Trager des Regionalplans Ruhr seinen Abwagungsspiel-
raum verkannt hat. Die BSAB-Festlegungen des Regionalplans Ruhr sind daher auf-
grund eines (partiellen) Abwagungsausfalls rechtswidrig und damit rechtsunwirksam.
Selbst wenn man annehmen wiirde, dass es sich bei den Planaussagen 9.2-2 und 9.2-3
LEP NRW um Ziele der Raumordnung handelt, die hinreichend bestimmt, raumordne-
risch erforderlich und auch hinsichtlich der Umwelt- und (globalen) Klimafolgen hinrei-
chend abgewogen sind, es sich also um wirksame und von der Regionalplanung zu be-
achtende Ziele der Raumordnung handelt, bliebe es bei einem Abwagungsausfall der
Regionalplanung Ruhr bei der Umsetzung dieser Ziele der Raumordnung des LEP NRW
durch die in den Regionalplan aufgenommenen Zielen der Raumordnung 5.4-1, 5.4-2
und 5.4-3 Regionalplan Ruhr.
Bei der Aufstellung des Regionalplans Ruhr ist ndmlich die Bindungswirkung der Erldu-
terungen der Ziele der Raumordnung 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW Uberschatzt und die nur
begrenzte Reichweite des Zielkerns der 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW, der allein nach der
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Rechtsprechung des OVG Miinster eine Pflicht zur Beachtung auslost, gegenliber dem
lediglich beriicksichtigungsbediirftigen Zielrahmen verkannt worden.
Soweit in den Erlduterungen zu 9.2-2 LEP NRW davon die Rede ist, dass mit der zeich-
nerischen Festlegung von BSAB ein bedarfsgerechter Versorgungszeitraum zu gewahr-
leisten ist, mogen diese Erlduterungen noch als Auslegungshilfe flir die Planaussagen
gelten. Die weitere Erlduterung jedoch, dass die Bedarfsermittlung auf der Grundlage
eines landeseinheitlichen Abgrabungsmonitorings erfolgen soll, ist keine Auslegung ei-
ner verbindlichen Zielaussage und auch keine mit Zielbindungswirkung versehene ei-
genstandig Planaussage. Vielmehr handelt es sich nur um einen Hinweis auf ein lan-
desweites Abgrabungsmonitoring, das als Service-Einrichtung der Landesverwaltung
der Landes- und Regionalplanung fiir die Beschaffung von Datengrundlagen fir eine
ordnungsgemale Abwagung bei der Festlegung von BSAB zur Verfligung steht. Ver-
stinde man den Planungswillen der Landesplanung anders, namlich im Sinne eines
auch auf die Art und Weise der Bedarfsfeststellung gerichteten Bindungswillens, wa-
ren die Planaussagen auch aus diesem Grund unwirksam, weil sie den Planungswillen
nicht hinreichend zum Ausdruck bringen.
Da der Zielkern der 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW keine verbindliche Vorgabe zur Bedarfs-
feststellung enthalt, war die Verbandsversammlung des Regionalverbands Ruhr be-
rechtigt und verpflichtet, die Entscheidung tber die Festlegung von BSAB nicht aus-
schliefRlich auf der Grundlage des Abgrabungsmonitorings des Geologischen Dienstes
zu treffen, sondern neben den Daten des Monitorings und neben dem Grundsatz der
Raumordnung nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 4 ROG auch gegenlaufige Grundsatze der Raum-
ordnung des § 2 Abs. 2 ROG und sonstige 6ffentliche und private Belange bei der fiir
die Aufstellung von Zielen der Raumordnung unerldsslichen planerischen Abwagung
nach § 7 Abs. 2 S. 1 ROG zu berlicksichtigen. Indem dies von der Regionalplanungsbe-
horde und ihr folgend auch von der Verbandsversammlung als regionalem Planungs-
trager verkannt worden ist, leidet der Regionalplan Ruhr an einem Abwéagungsausfall,
der dazu fiihrt, dass die entsprechenden Planaussagen rechtswidrig und rechtsunwirk-

sam sind.
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Halt man die Planaussagen 9.2-2 und 9.2-3 LEP NRW fiir rechtswirksame Ziele der
Raumordnung, bezieht sich die Beachtenspflicht des § 4 Abs. 1 S. 1 ROG somit gleich-
wohl nur auf den Zielkern; sie beldsst insoweit den Tragern der Regionalplanung bei
der Verfolgung ihres Planungskonzepts fiir die Festlegung von Vorranggebieten mit
Eignungs- oder Ausschlusswirkung einen Abwagungsspielraum im Bereich des Zielrah-
mens, der sich auch auf die Bedarfsfeststellung tGiber die Zahlen und Daten des Abwa-
gungsmonitorings des Geologischen Dienstes hinaus erstreckt. Dieses nicht erkannt zu
haben, fihrt zu einem Abwagungsausfall, der nicht nur zur Rechtswidrigkeit der als
Ziele der Raumordnung gekennzeichneten Planaussagen 5.4-2 und 5.4-3 des Regional-
plans Ruhr betrifft, sondern auch die zeichnerisch auf der Grundlage eines verfehlten
Planungskonzepts festgelegten BASB fiir Lockergestein einbezieht.
Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen liegen nach § 2 EEG im Uber-
ragenden offentlichen Interesse. Damit ist es unvereinbar, die Windenergieplanung
auf regionaler Ebene zurlickzustellen und BSAB-Festlegungen in den Plan aufzuneh-
men, die liber das nach dem LEP NRW erforderliche Mal hinausgehen und damit fir
diese Flachen auch eine Windenergienutzung ausschlieBen. Darin liegt eine unabge-
wogene Priorisierung des Abgrabungsinteresses gegeniiber den Giberragenden Interes-
sen der Sicherung von Standorten fiir erneuerbare Energien.
Die in 5.4-3 Regionalplan Ruhr geregelten Ausnahmetatbestdnde sind bei der Bedarfs-
feststellung und im Rahmen der planerischen Abwagung nur unzureichend bericksich-
tigt worden. Der Einwand der Regionalplanungsbehoérde, die regionalplanerisch gesi-
cherten BSAB-Flachen wirden nicht vollstandig genutzt werden, so dass die auf der
Grundlage der Ausnahmetatbestande zu erwartende Flacheninanspruchnahme unbe-
ricksichtigt bleiben kénne, ist nicht plausibel und allenfalls dazu geeignet, die zu er-
wartenden Umwelt- und Klimafolgen der Landschaftszerstorung durch den Abbau zu
bagatellisieren. Daraus ergibt sich ein weiteres Abwagungsdefizit.
Die vom Plangeber angestellten Mengenberechnungen, auf die die Ermittlung der Po-
tenzialflaichen und die Auswahl der festgelegten BSAB fiir die Rohstoffgruppe
Kies/Kiessand aufbauen, sind ebenfalls nicht plausibel. SchlieBlich ist auch die Herlei-

tung der Tabu- und Restriktionskriterien fir die Flachenauswahl nicht plausibel.
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24. Das Normenkontrollgericht wirde im Falle der Unwirksamkeit einzelner Ziele der
Raumordnung und der zeichnerischen Festlegungen von BSAB priifen, ob und inwie-
weit der Regionalplan Ruhr im Ubrigen Bestand haben kann, ob der im Falle der Tei-
lunwirksamkeit verbleibende Teil des Regionalplans mit dem Planungswillen und dem
Plankonzept des Planungstragers zur Sicherung der Rohstoffversorgung noch verein-

bar ist.

Miunster, den 15.12.2023

Prof. Dr. Beckmann
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht
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